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Introduzione
Uno degli elementi caratteristici del diritto fallimentare è la 
presenza contestuale di una molteplicità di interessi tra loro 
contrapposti che difficilmente possono essere soddisfatti nella loro
interezza. Il legislatore ha sempre proposto, anche se con forme e
modi differenti, vari strumenti volti al garantire alla massa 
creditoria la maggior soddisfazione possibile, non sempre però 
questi sono risultati adeguati allo scopo perseguito, tanto che 
giurisprudenza e dottrina sovente sono dovute intervenire per 
rimuovere le varie carenze normative.
In questo contesto si inserisce la cessione dell'azione revocatoria, 
figura che nasce originariamente su una spinta giurisprudenziale e
di parte della dottrina, non essendo prevista nei codici del 
commercio del 1865 e del 1882, che fu poi recepita dal legislatore
del 1942, il quale, nella redazione della legge fallimentare, la 
inserì espressamente. L'interesse sotteso a tale fattispecie era 
sostanzialmente volto alla semplificazione della cessione del 
patrimonio dell'imprenditore insolvente all'interno del concordato 
fallimentare, garantendo l'accesso anche a elementi 
potenzialmente facenti parte dell'attivo  che ancora non erano 
stati ottenuti dalla procedura. Il legislatore ha poi ulteriormente 
ampliato tale disciplina con le riforme intercorse tra il 2005 e il 
2007, “allargando” la cessione concordataria anche alle altre 
azioni di pertinenza della massa e ammettendo la cessione delle 
azioni revocatorie anche nella fase liquidatoria fallimentare 
ordinaria, come parte dell'attivo disponibile.
Andremo quindi a trattare in primo luogo proprio delle azioni della 
massa, non indicando il legislatore quali esse siano. Non sempre 
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gli interpreti sono stati concordi nel definire suddette azioni, anzi 
sovente mancava una vera unanimità sulla qualificazione sia 
teorica generale, obiettivamente di difficile individuazione, date le 
caratteristiche delle azioni che possono essere considerate tali, sia
nella materiale individuazione delle stesse, taluno ammettendone 
alcune, taluno negandone l'appartenenza alla categoria.
Successivamente verranno quindi considerate le varie questioni 
che attengono alla fattispecie prevista all'articolo 106 della legge 
fallimentare, come riformato dai decreti legislativi n. 5 del 2006 e 
n. 169 del 2007, relativamente alla liquidazione tramite cessione, 
tra le varie ipotesi indicate, dell'azione revocatoria, come metodo 
per anticipare il risultato dell'azione stessa nell'interesse della 
procedura concorsuale.
Verrà quindi considerata la fattispecie prevista al quarto comma 
dell'articolo 124, sulla cessione delle azioni di pertinenza della 
massa nel concordato fallimentare, con un vaglio della figura 
dell'assuntore di concordato e proponendone un paragone rispetto
a quella prevista da concordato preventivo alla lettera “b”, primo 
comma, dell'articolo 160 della legge fallimentare.
Infine saranno indicati alcuni elementi centrali della figura della 
cessione delle suddette azioni che non sempre sono stati 
adeguatamente studiati da dottrina e giurisprudenza, con 
particolare riferimento alla natura della cessione, ai contenuti della
cessione, in ordine, in particolare, all'oggetto della domanda 
giudiziale proposta, e, non meno importante, agli effetti che tale 
cessione può sprigionare nei confronti del terzo soggetto 
convenuto in giudizio la cui azione sia stata ceduta.
La tesi si prefigge quindi lo scopo di indagare sulle molteplici 
caratteristiche della cessione dell'azione revocatoria e delle azioni 
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di pertinenza della massa, individuando una serie di elementi 
critici di non semplice risoluzione quali la natura giuridica della 
cessione e gli effetti che ne discendono, la facoltà del fallito o della
società controllante o controllata di divenire cessionario dell'azione
o, ancora, della critica posizione del terzo soggetto “revocato” che 
potrebbe incorrere in una grande difficoltà a richiedere 
l'ammissione al passivo per quanto spettante dopo la restituzione 
del bene oggetto dell'atto revocato.
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Capitolo Primo
 Le azioni della massa
1.1. L'azione revocatoria fallimentare – 1.1.1. I presupposti – 1.1.2. La revocatoria degli 
atti tra coniugi – 1.1.3. Gli effetti – 1.1.4. Altri aspetti della procedura – 1.1.5. Gli atti 
successivi al fallimento – 1.2. L'azione revocatoria ordinaria – 1.2.1. La fattispecie – 
1.2.2. La revocatoria ordinaria nel fallimento – 1.3. Le altre azioni di pertinenza della 
massa – 1.3.1. L'azione di responsabilità dell'amministratore – 1.3.2. L'azione 
surrogatoria – 1.3.3. L'azione di simulazione – 1.3.4. L'azione per la responsabilità del 
curatore – 1.3.5. Revoca del creditore ammesso – 1.3.6. La responsabilità contrattuale e
i diritti reali – 1.3.7. Diritti di credito e responsabilità civile
A seguito dell'intervento relativamente recente del legislatore, con
il d.lgs. n. 5/2006 e il d.lgs. n. 169/2007, è stata introdotta la 
facoltà di cedere le azioni revocatorie all'interno della liquidazione 
dell'attivo e, parallelamente, è stata prevista la facoltà di cedere le
azioni di pertinenza della massa nel concordato fallimentare. La 
situazione che, in base alla norma del '42, era chiara, 
ammettendo la cessione concordataria delle azioni revocatorie già 
introdotte, si è indubbiamente complicata a causa della mancanza 
di un'indicazione del legislatore a cosa qualifichi un'azione per 
determinarne la proprietà della “pertinenza della massa”. Prima di 
trattare di quali siano le caratteristiche di tali cessioni è dunque 
opportuno identificare cosa possa essere qualificato come azione 
della massa.
Sicuramente rientra in entrambe le fattispecie previste agli artt. 
106 e 124 l. fall. la facoltà di cedere un'eventuale azione 
revocatoria fallimentare che sia stata introdotta nelle more della 
procedura, ma il testo dell'art. 124, dopo la riforma, indica come 
attuabile una cessione più ampia di situazioni giuridiche, che solo 
in parte si possono concretizzare nell'azione revocatoria suddetta: 
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sono ammesse a tale disciplina le azioni cd. di pertinenza della 
massa, nelle quali possono esser considerate le varie azioni aventi
ad oggetto l'inefficacia di atti pregiudizievoli posti in essere dal 
fallito, dopo la dichiarazione di fallimento, verso la massa dei 
creditori, l'azione revocatoria ordinaria, l'azione di simulazione, 
l'azione surrogatoria, così come l'azione di responsabilità di 
amministratori e sindaci, l'azione di revocazione prevista nel testo 
dell'art.102 l. fall. anteriore alla riforma del 2006-2007, oltre 
eventuali altre1.
1.1    L'azione revocatoria fallimentare
L'azione revocatoria fallimentare è la fattispecie comune alle due 
ipotesi di cessione di azione della massa, indicate agli artt. 106 e 
124 l. fall: per questa ragione è il fulcro centrale nella cessione 
delle azioni della massa e verrà trattata per prima.
1.1.1  I presupposti
La revocatoria fallimentare è una di quelle azioni volte a porre 
rimedio a quegli atti, compiuti dall'imprenditore insolvente, che 
possano costituire un pregiudizio ai danni dei creditori. A 
differenza di altre, tuttavia, non è caratterizzata da un interesse 
prevalente alla reintegrazione del patrimonio del fallito, rispetto ai 
beni e alle obbligazioni i quali siano stati oggetto di un atto di 
disposizione, che abbia comportato una diminuzione della garanzia
1)  G. T. Liuzzi, Cessione delle azioni di massa nel fallimento, in Il Fallimento, n. 7/2009, pagg.
774 e ss.
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patrimoniale. Pur essendo infatti un tale interesse rintracciabile 
nella tutela fornita dalla norma, gli artt. 64 e ss., l. fall., sono volti 
in via precipua a ricomporre la par condicio tra creditori, cioè la 
ripartizione proporzionale (in base alla propria posizione creditoria
e alle eventuali prelazioni possedute a tutela del credito) delle 
conseguenze negative dell'insolvenza. Questo aspetto la 
differenzia, in particolare, dall'azione revocatoria ordinaria, 
prevista agli artt. 2901 e ss. c.c., la quale si caratterizza in modo 
predominante dalla finalità reintegratoria, anche se deve essere 
considerato che, come sarà trattato successivamente, tale azione 
può essere esperita all'interno della procedura fallimentare o 
essere “assorbita” da questa, avvicinandosi notevolmente alle 
caratteristiche della revocatoria fallimentare.
Dal punto di vista sostanziale, la revocatoria fallimentare può 
essere esperita, chiaramente, solo dopo che l'insolvenza sia stata 
accertata e quindi dichiarato fallito il debitore. Gli altri presupposti
riguardano da un lato il compimento di determinati atti tra 
debitore insolvente e terzi soggetti, dall'altro la conoscenza dello 
stato di insolvenza da parte dei suddetti terzi.
Relativamente alla tipologia degli atti che possono essere 
sottoposti a revocatoria fallimentare, può essere osservato come 
sia irrilevante che questi vadano realmente a ledere la garanzia 
patrimoniale: anche qualora venga acquistato un bene facilmente 
aggredibile a prezzo di mercato , per il solo fatto della lesione 
della par condicio creditoria l'atto relativo potrà esservi 
sottoposto. 
L'aspetto certamente più rilevante, tuttavia, riguarda la 
conoscenza dello stato di insolvenza da parte del terzo. Il 
legislatore ha previsto diverse “categorie” di presunzione che 
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operano a seconda della tipologia e delle caratteristiche dell'atto 
compiuto.
All'art. 64 l. fall. è previsto per gli atti a titolo gratuito, esclusi 
regali d'uso e atti compiuti in adempimento di un dovere morale o 
a scopo di di pubblica utilità, una presunzione assoluta di 
conoscenza dello stato insolvenza nei due anni anteriori alla 
dichiarazione di fallimento, privando degli effetti l'atto 
indipendentemente dall'elemento soggettivo del terzo contraente. 
La Suprema Corte,in particolare, ha ritenuto che, per essere 
considerato atto a titolo gratuito, ai fini dell'applicazione dell'art. 
64, sia necessario verificare la causa sottesa all'atto stesso, lo 
scopo pratico del negozio, così da escluderla qualora il fine dello 
stesso sia solo apparentemente gratuito, ma in realtà oneroso2. 
Per quanto riguarda le due eccezioni, per regali d'uso si fa 
generalmente riferimento a donazioni di modico valore motivati da
un adempimento di doveri di tipo sociale3; per adempimento di un
dovere morale la giurisprudenza richiede la dimostrazione della 
rilevanza oggettiva dell'atto nell'ambiente sociale di appartenenza,
congiuntamente all'unicità dello scopo perseguito4; potrà essere, 
quindi, considerato un atto di avente scopo di pubblica utilità ogni 
atto volto al raggiungimento diretto e non mediato di un 
miglioramento della condizione collettiva5.
Soluzione omologa all'articolo precedente è stata inserita nell'art. 
2) Cass. ss. uu. n. 6538 del 18/03/2010 giudica un'estinzione da parte di un terzo, poi fallito, di 
un'obbligazione di cui è estraneo, concludendo che l'atto deve essere considerato oneroso tutte 
le volte che il terzo trae un vantaggio da parte del debitore originale, dal creditore o anche da 
altri, mentre deve essere considerato a titolo gratuito qualora non venga tratto alcun vantaggio 
dall'adempimento a favore del terzo.
3) In commento di F. Spezia, Atti a titolo gratuito esenti dall’inefficacia di cui all’art. 64 della 
legge fallimentare, in www. filodiritto.com, del 28/08/2011, vedi Cass. n. 4394 del 13/05/1987.
4) Cass. n. 26223 del 12/12/2014, dove la Suprema Corte ritiene possibile configurare un 
dovere morale nella costituzione di un fondo patrimoniale solo qualora questo sia dimostrabile 
nella sua oggettività.
5) In commento di F. Spezia, loc. ult. cit., vedi Cass. n. 1411 del 14/02/1997.
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65 l. fall., dove è disposta l'inefficacia verso i creditori del fallito di 
tutti i pagamenti dei crediti che sarebbero scaduti 
successivamente alla dichiarazione di fallimento effettuati nei due 
anni anteriori alla relativa sentenza. La ratio delle due norme è 
sostanzialmente la medesima, il forte sospetto che tali “anomali” 
atti siano stati realizzati con la conoscenza del terzo e 
volontariamente in pregiudizio della massa dei creditori. 
Sono poi disciplinati dall'art. 67, I, l. fall. gli atti cd. anomali, per i 
quali è prevista, con una sola eccezione, una presunzione “iuris 
tantum” di conoscenza della condizione patrimoniale del fallito 
nell'anno anteriore alla sentenza. Sono previsti gli atti a titolo 
oneroso, qualora vi sia una sproporzione tra le prestazioni fornite 
o promesse, in danno del fallito, per oltre un quarto del valore: 
intuibile come il legislatore abbia inteso disciplinare l'ipotesi della 
“svendita” dei beni dell'impresa, che può ben lasciare intuire per 
parte l'acquirente lo stato di crisi della stessa. Si ha altra ipotesi 
nel caso di atti estintivi di debiti pecuniari effettuati con mezzi di 
pagamento anomali, quali cessione di crediti6 o la novazione 
oggettiva del debito. Per quanto riguarda pegni, anticresi e 
ipoteche volontarie, l'art. 67, I, n. 3 prevede, nel caso siano state 
disposte a garanzia di un credito preesistente anteriormente alla 
sua scadenza, che il periodo sospetto sia di un anno, mentre al n. 
4 le stesse fattispecie, a cui viene aggiunta anche l'ipoteca 
giudiziale, nel caso in cui siano disposte a garanzia di un credito 
preesistente scaduto anteriormente alla dichiarazione di 
fallimento, vedono applicarsi una presunzione relativa nei soli sei 
6) Cass. n. 5106 del 29/03/2012, “la cessione di credito, se effettuata in funzione solutoria di un 
debito scaduto ed esigibile, si caratterizza come anomala rispetto al pagamento effettuato in 
danaro od altri titoli di credito equivalenti, in quanto il relativo processo satisfattorio non è 
usuale, alla stregua delle ordinarie transazioni commerciali, ed è suscettibile di revocatoria 
fallimentare”.
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mesi precedenti alla sentenza.
Il secondo comma dell'art. 67 l. fall. prevede invece la revocabilità
degli atti cd. normali, che vengono individuati, in maniera non 
esaustiva, negli atti a titolo oneroso, i pagamenti di debiti liquidi e 
esigibili e costituzione di diritti di prelazione per debiti sorti 
contestualmente nei sei mesi anteriori alla dichiarazione di 
fallimento. A differenza delle fattispecie precedentemente 
enunciate, tuttavia, manca ogni forma di presunzione, dovendo 
quindi esser dimostrata dal curatore l'effettiva conoscenza del 
terzo dello stato di insolvenza del debitore, anche se talvolta è 
ritenuta sufficiente la presenza di fatti gravi e precisi tali da 
comportare una presumibilità della “scientia decoctionis” del 
creditore (la stessa giurisprudenza di legittimità oscilla tra 
pronunce in cui ne viene richiesta una dimostrazione effettiva e 
pronunce in cui è ammessa una presunzione adeguatamente 
giustificata7).
Ulteriore ipotesi è poi prevista all'art. 67-bis, relativamente ai 
patrimoni destinati al singolo affare: in questo caso, la novella del 
2006 prevede la revocabilità qualora il patrimonio destinato 
pregiudichi il patrimonio della società, nel caso in cui questa fosse 
a conoscenza del proprio stato di insolvenza. Si può notare come 
tale norma vada pure a derogare alla disciplina autonomamente 
prevista negli artt. 155 e 156 l. fall. relativamente a questi, anche 
se nel solo caso in cui si abbia un potenziale danno per la società 
stessa; inoltre un'altra peculiarità è data dal fatto che manca ogni 
indicazione al periodo sospetto, che comporta, da un lato l'onere 
di dimostrare lo stato di insolvenza da parte del curatore, dall'altro
7) Tra le varie, vedi Cass. n. 11289 del 11/08/2001 e Cass. n. 12057 del 13/09/2000: in 
commento vedi F. Di Camillo, Revocatoria fallimentare: è sufficiente la probabilità della 
''conoscenza'', in www.altalex.com, del 17/05/2012.
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la revocabilità astratta di ogni patrimonio destinato senza alcun 
limite temporale alla sua costituzione (con i danni ai creditori del 
patrimonio destinato che possono derivarne)8.
Le riforme introdotte con i dd. lgss. n. 5/2006 e n. 169/2007 
hanno, rispetto al testo del 1942, introdotto ex novo nell'art. 67 il 
terzo comma, che prevede numerose eccezioni all'applicazione 
della disciplina dettata nei precedenti due. Sono stati esentati 
dall'applicabilità della revocatoria: pagamenti di beni e servizi 
effettuati nei termini d'uso (quelle prestazioni “ordinarie” del 
settore del fallito, necessarie per la prosecuzione, anche 
temporanea, dell'impresa); le rimesse in conto corrente bancario, 
purché non abbiano ridotto in maniera consistente l'esposizione 
debitoria (da tener conto in particolare la disciplina del fido 
bancario e, in combinato disposto con l'art. 70, III, del principio 
del massimo esposto, quasi sempre centrale nei giudizi 
revocatori9); le vendite e i contratti preliminari di vendita trascritti 
ex art. 2654 -bis c.c., conclusi a giusto prezzo, aventi a oggetto 
immobili a uso abitativo ovvero destinati a costituire sede 
principale d'impresa (per i quali, i presupposti dell'ignoranza dello 
stato di crisi dell'impresa venditrice deve esser accertato al 
momento del contratto definitivo e non anche alla stipula del 
preliminare10); nel caso di atti compiuti in esecuzione del cd. piano
per il risanamento introdotto col d.l. 83/2012 convertito con la l. 
134/2012; atti posti in essere in esecuzione del concordato 
preventivo, dell'amministrazione controllata (ora abrogata) e degli
8) I. L. Nocera, Azione revocatoria e patrimoni destinati dopo la riforma, in Fallimento e 
crisi d'impresa, 10/2008, pag. 757.
9) Tra le molte, vedi Cass. n. 25739 del 12/11/2013 e n. 13658 del 12/04/2013.
10) Cass. n. 17995 del 06/04/2011, “dal consolidato indirizzo giurisprudenziale di legittimità e 
di merito secondo cui, nel caso di revocatoria fallimentare di una compravendita stipulata in 
adempimento di un contratto preliminare, l'accertamento dei presupposti dell'azione va 
compiuto con riferimento alla data del contratto definitivo".
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accordi per la ristrutturazione dei debiti; prestazioni effettuate in 
adempimento di obblighi nascenti da lavoro subordinato; 
pagamenti di debiti liquidi e esigibili per accedere a 
amministrazione controllata e concordato preventivo; ex art. 68 l. 
fall. i pagamenti di una cambiale scaduta effettuati al fine di non 
perdere l'azione cambiaria di regresso.
1.1.2  La revocatoria degli atti tra coniugi
Di una categoria parzialmente a sé stante è la disciplina degli atti 
compiuti tra coniugi, indicata all'art. 69 l. fall. La norma dispone 
infatti una revocatoria aggravata, basata sul presupposto della 
conoscenza dello stato di insolvenza del coniuge del fallito, che si 
applica alle ipotesi previste all'art. 67 ma per cui si prevede una 
presunzione “iuris tantum” e “sine die”, per tutta la durata del 
matrimonio fintantoché il fallito ha esercitato attività d'impresa 
fallibile. Pertanto, qualora sia stato compiuto un atto tra i coniugi 
durante il permanere dell'impresa e uno di questi sia fallito, 
questo sarà revocabile salvo che venga dimostrata l'ignoranza 
dello stato di insolvenza. Pur essendo in presenza di una 
situazione di “probatio diabolica”, essendo quasi impossibile 
dimostrare positivamente, per il coniuge del fallito, il fatto 
negativo che è la non conoscenza dello stato patrimoniale 
dell'impresa, è in realtà numerosa la giurisprudenza, anche di 
legittimità, che applica la revocatoria tra coniugi in maniera 
rigorosa, anche a causa dei numerosi casi di “alienazione 
sospetta” di beni immobiliari tra coniugi, in particolare in vista di 
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una separazione consensuale11.
1.1.3  Gli effetti
Una volta che l'azione revocatoria fallimentare sia stata ammessa 
dal tribunale, il terzo soccombente, restituito volontariamente o 
coattivamente il bene, ex art. 70 l. fall. potrà essere ammesso al 
passivo, con una ordinaria domanda di insinuazione per il suo 
credito chirografario, pari a quanto abbia effettivamente restituito.
Questo, pur non considerando le difficoltà pratiche che il creditore 
convenuto in revocatoria potrebbe incontrare a richiedere la 
redistribuzione dell'attivo alla massa dei creditori chirografari, nel 
caso in cui le riserve stanziate non siano sufficienti a coprire spese
procedurali, creditori prededucibili e (solo successivamente, 
essendo postergati rispetto ai precedenti) massa dei creditori 
residui, qualora fosse fatta applicazione dell'art. 124, con 
stipulazione di un concordato fallimentare con assuntore, che 
verosimilmente limiterebbe la propria esposizione ai soli creditori 
già ammessi (anche con riserva) al passivo, comporterebbe 
potenzialmente l'impossibilità di recuperare le somme spettanti, in
danno del creditore: ammesso il concordato fallimentare con 
assuntore, ipotizzando chiaramente che l'assunzione sia 
liberatoria, appare verosimile che il debitore insolvente, venendo 
meno quantomeno parte dei debiti, faccia richiesta di 
esdebitazione sulla base dell'art. 142 l. fall. Al fine di evitare che 
tale situazione si verifichi, è interessante la soluzione adottata dal 
Tribunale di Latina il 24/05/2012, sentenza n. 1539, che ha 
11) Vedi, ad esempio, Cass. n. 13087 del 12/05/2015 e n. 8516 del 12/04/2006.
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motivatamente ammesso al passivo con riserva il convenuto in 
revocatoria, pur essendo la pronuncia sulla revocatoria di natura 
costitutiva, la cui efficacia sorgerebbe quindi  solo alla definitività 
della sentenza12. Il problema appena trattato non si pone 
certamente nel caso in cui venga ammessa la natura strettamente
dichiarativa della pronunciazione su una revocatoria fallimentare, 
nel qual caso non sussisterebbero limiti all'efficacia della sentenza,
ancorché temporanea, in attesa del passaggio in giudicato. 
1.1.4  Altri aspetti della procedura
Per quanto riguarda le decadenze, è previsto dall'art. 69-bis che le
azioni revocatorie non possono essere esercitate decorsi tre anni 
dalla dichiarazione del fallimento e comunque decorsi cinque anni 
dal compimento dell'atto; si deve ritenere, tuttavia, che dal tenore
della norma di cui all'art. 69, gli atti disposti tra coniugi non siano 
sottoposti a tale termine di decadenza, essendo prevista 
l'azionabilità per tutto il periodo di costanza del matrimonio in cui 
sussisteva l'attività d'impresa fallibile di un coniuge. I termini 
previsti devono ritenersi delle forme di decadenza vere e proprie, 
12)  La corte di merito rilevava, da un lato, l'assenza di una previsione nell'art. 70, l. fall., che 
indicasse un limite all'ammissibilità del creditore convenuto in revocatoria alla sola definitività 
della sentenza. Analizzava poi la valutazione effettuata dalla Cass. ss. uu., sentenza n. 
4059/2010: la Corte si pronunciava, relativamente a un contratto preliminare di compravendita, 
indicando come la sentenza producesse e suoi effetti solo al momento in cui questa fosse 
passata in giudicato, essendo gli effetti costitutivi e non obbligatori. La stessa Corte, tuttavia, 
sosteneva una distinzione tra gli effetti “accessivi condannatori” e quelli realmente costitutivi, 
ammettendo nella prima ipotesi un'anticipabilità degli stessi, da valutarsi caso per caso, 
escludendola nella seconda. Indipendentemente quindi coattività della restituzione, a seguito del
giudicato dell'azione revocatoria, o della sua volontarietà, anche anteriormente al prodursi del 
giudicato, per il semplice fatto della restituzione, la corte di merito ha ammesso il convenuto al 
passivo, condizionatamente alla definitività della condanna dell'azione revocatoria. Vedi 
commento di F. Palumbo, Ammissibile al passivo del fallimento il credito del soccombente in 
revocatoria, in www.ilsole24ore.com, del 21/12/2012.
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non una forma di prescrizione. Intanto, a parte la rubrica 
dell'articolo che indica espressamente una decadenza e non una 
prescrizione dell'azione (lasciando da parte l'annosa questione 
relativa al brocardo “rubrica non facit legem”, di cui 
personalmente non sono un sostenitore), il testo espressamente 
sancisce che le azioni “non possono essere promosse …”. Questo, 
già a rigor d'interpretazione letterale, comporterebbe che non sia 
rimessa alla parte la decisione di far valere o meno il termine, che
escluderebbe quindi la presenza di una prescrizione, in favore di 
una decadenza rilevabile autonomamente d'ufficio. 
La legittimazione alla proposizione dell'azione revocatoria 
fallimentare spetta, in via esclusiva, al curatore. Sulla base del 
combinato disposto tra gli artt. 32, I, e 104-ter, II, lettera c, l. 
fall., il curatore deve esercitare personalmente la funzione di 
redigere il piano per la liquidazione dell'attivo, comprese le 
modalità per l'esperimento di azioni revocatorie, senza possibilità 
di delega a terzi soggetti. Indicate le azioni revocatorie esperibili, 
il curatore dovrà essere autorizzato a stare in giudizio dal giudice 
delegato ex art. 25, anche se è ammessa eventualmente una 
sanatoria con affetti ex tunc nel caso in cui l'azione sia stata 
introdotta autonomamente13. La competenza spetta al tribunale 
fallimentare, ex art. 24. Come sancito dall'art. 25, II, la questione 
non potrà essere decisa dallo stesso giudice che ha ammesso 
l'atto.
13) Cass. 11/09/2007, n. 19087: “In tal proposito si deve rammentare che, secondo la 
giurisprudenza di Questa Corte, l'autorizzazione del giudice delegato a promuovere azione 
giudiziale, o a resistere all'altrui azione, attiene alla capacità processuale del curatore, per cui 
la mancanza si risolve nel difetto di legittimazione ad processum, cui consegue la sanabilità 
con efficacia retroattiva, quando la parte che non era legittimamente rappresentata che non 
era legittimamente rappresentata dimostri la volontà di considerare legittimo l'iter processuale 
precedente”, poi “Questi principi sono stati applicati dalla giurisprudenza di Questa Corte 
anche alla materia concorsuale, cosicchè si è individuata nella autorizzazione del giudice 
delegato[...] una condizione di efficacia dell'attività processuale del curatore”.
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1.1.5  Gli atti successivi al fallimento
Infine dovremo considerare, a fianco della revocatoria 
fallimentare, anche le ipotesi disciplinate dagli artt. 44 e 45 l. fall.,
cioè quegli atti compiuti dopo la dichiarazione di fallimento dal 
fallito. Non siamo in presenza di un'azione vera e propria, è invece
disposta al primo comma un'inefficacia verso il fallimento di tutti 
gli atti e i pagamenti eseguiti dal fallito dopo la sentenza, l'art. 44,
II, invece, prevede l'inefficacia dei pagamenti ricevuti dal fallito, 
con l'acquisizione al fallimento, ex terzo comma, di tutto ciò che 
sia stato ottenuto dal fallito in base ai due commi precedenti. Non 
si tratta di una azione quanto di una mera inefficacia, nel senso 
che il curatore potrà ex lege richiedere lo spossessamento del 
bene acquisito dal terzo senza che vi siano vincoli dettati dalla 
buona fede del terzo che ignorasse lo stato di fallimento. L'art. 45 
fa da corollario al precedente, sancendo l'inopponibilità verso i 
creditori degli atti, anche anteriori al fallimento, che richiedono 
forme di pubblicità ai fini dell'opponibilità verso terzi qualora siano
stati trascritti o iscritti successivamente alla dichiarazione di 
fallimento. Pur non essendo in presenza di azioni in senso stretto, 
non si vede perché non possa essere alienata l'azione inerente allo
spossessamento, qualora venga fatta opposizione dal terzo, 
quantomeno ai fini dell'art. 124 sulla cessione delle azioni della 
massa14, pur essendo difficile ammettere invece la cessione di tale
azione all'interno della disciplina dell'art. 106, non essendo 
formalmente un'azione revocatoria (o un diritto controverso).
14) G. T. Liuzzi, loc. ult. cit.
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1.2  L'azione revocatoria ordinaria
Riguardo all'appartenenza dell'azione revocatoria ordinaria al 
novero delle azioni di pertinenza della massa, non possono esservi
dubbi. L'art. 66 l. fall., “Azione revocatoria ordinaria”, 
espressamente dispone la facoltà per il curatore di esperire 
l'azione revocatoria secondo le norme del codice civile, prevista 
all'art. 2901 c.c.
1.2.1   La fattispecie
L'azione revocatoria cd. ordinaria è lo strumento preposto a 
rimediare alla disposizione di beni da parte del debitore che possa 
compromettere l'integrità della garanzia patrimoniale verso il 
creditore. Come quella fallimentare, anche in questo caso dalla 
sua disposizione deriverà l'inefficacia relativa dell'atto compiuto 
verso il creditore che ne abbia fatto domanda. Una differenza 
sostanziale, tuttavia, è rintracciabile nella natura di questa azione:
mentre l'azione fallimentare ha il fine principale di garantire la 
parità di trattamento tra creditori, nell'azione revocatoria ordinaria
lo scopo unico è reintegrare il patrimonio depauperato del debitore
al fine di esercitare una più proficua azione esecutiva. Questa 
differenza si può cogliere, in particolare, dall'effetto sul terzo 
contraente, il quale può richiedere la restituzione della somma 
versata al debitore, ma sarà postergato alla soddisfazione dei 
creditori richiedenti sull'esecuzione forzata sul bene oggetto 
dell'azione.
Per quanto attiene ai presupposti dell'azione revocatoria prevista 
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agli artt. 2901 e ss. c.c., è necessario che vi sia una situazione 
creditoria tra due soggetti e che il debitore abbia posto in essere 
un atto di disposizione del proprio patrimonio che possa aver 
procurato una lesione alla garanzia patrimoniale. Relativamente 
alla presenza di un rapporto creditorio, lo stesso primo comma 
dell'articolo ammette anche le obbligazioni sottoposte a termine o 
a condizione, più discussa è stata l'ammissibilità dell'azione 
revocatoria relativamente a un credito litigioso, talvolta 
ammettendo, la Suprema Corte, un'interpretazione estensiva del 
concetto di condizione e termine, talvolta negandola. Con 
sentenza delle Sezioni Unite si è invece espressa nel 2004 in 
favore della revocabilità degli atti disposti in pregiudizio di un 
credito contestato in via giudiziale15. Rientrano poi tra gli atti che 
possono essere posti in essere dal debitore assoggettabili al 
regime della fattispecie sicuramente gran parte degli atti di 
disposizione in senso stretto, indipendentemente che questi siano 
unilaterali, bilaterali o plurilaterali. Sono da escludere invece gli 
atti mortis causa, essendo la responsabilità patrimoniale del 
successore, sia in qualità di erede, sia di legatario, disciplinata 
autonomamente. Maggiori dubbi interpretativi sono invece stati 
riscontrati relativamente alla divisione della comproprietà, per la 
quale alcuni autori si sono espressi ritenendo il contratto di 
divisione come privo di efficacia costitutiva e dispositiva, 
15) Cass. ss. uu. n. 9440 del 14/05/2004: “Poiché anche il credito eventuale, in veste di credito 
litigioso, è idoneo a determinare [...] l'insorgere della qualità di creditore che abilita 
all'esperimento dell'azione revocatoria, ai sensi dell'art. 2901 c.c., avverso l'atto di 
disposizione compiuto dal debitore, il giudizio promosso con l'indicata azione non è soggetto a 
sospensione necessaria a norma dell'art. 295 c.p.c. per il caso di pendenza di controversia 
avente ad oggetto l'accertamento del credito per la cui conservazione è stata proposta la 
domanda revocatoria, in quanto la definizione del giudizio sull'accertamento del credito non 
costituisce l'indispensabile antecedente logico - giuridico della pronuncia sulla domanda 
revocatoria”.
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considerandolo un negozio di mero accertamento16 , e quindi non 
assoggettabile a revocatoria, mentre altri vi hanno visto una vera 
modificazione della situazione giuridica esistente, quindi un effetto
dispositivo – costitutivo17, ammettendola. L'interpretazione data 
dalla giurisprudenza normalmente conferma l'efficacia dichiarativa
del contratto, ma vede anche ammissibile la revocatoria, 
considerato il pregiudizio patrimoniale che il creditore potrebbe 
subire18. Sulla base del secondo comma dell'art. 2901 c.c., 
sicuramente è garantita la tutela anche verso atti non 
propriamente dispositivi, quali l'assunzione di un'obbligazione a 
favore di un terzo. Gli atti nulli non potranno ovviamente essere 
sottoposti a revocatoria, considerando che non esprimono effetti 
ex tunc, mentre potranno esserlo quelli annullabili e quelli 
simulati.
Il presupposto definito come “eventus damni” riguarda la reale 
dannosità dell'atto rispetto al creditore richiedente tutela: al 
riguardo è perlopiù da segnalare la non assoggettabilità per gli 
adempimenti di obbligazioni già scadute.
Infine, a concludere i presupposti, dovremo considerare l'elemento
soggettivo, il cd. “consilium fraudis”. Qualora l'atto di disposizione 
sia anteriore alla nascita dell'obbligazione, al fine di ammettere 
l'azione revocatoria è necessario provare la preordinazione del 
debitore a recare un pregiudizio alle ragioni del creditore, mentre 
nel caso in cui l'atto sia successivo è sufficiente dimostrare la 
16) G. Branca, Comunione. Condomini degli edifici. in Commentario del codice civile a cura di 
Scajola Branca, Zanichelli, Bologna-Roma 1962, pag. 345.
17) G. Capozzi, Successioni e donazioni, II, Giuffrè, Milano, 1983, pag. 708.
18) Vedi Cass. n. 2320 del 05/03/1987: “Il principio dell'efficacia dichiarativa della divisione 
posto dall'art. 757 c.c. opera inderogabilmente solo riguardo alla titolarità e all'estensione del 
diritto sul bene che si considera pervenuto direttamente dalla successione sicché in ordine allo 
stesso per esigenze connesse alla relativa circolazione potranno aver effetti atti dispositivi in 
antecedenza posti in essere dall'assegnatario...”, se ne desume che non può essere opposta al 
creditore danneggiato dall'atto.
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mera conoscenza del pregiudizio o anche la sua semplice 
conoscibilità, intesa come possibilità di figurarsi agevolmente il 
danno che si sarebbe prodotto19. Nel caso in cui l'atto sia a titolo 
gratuito, sarà sufficiente la presenza dell'elemento soggettivo del 
debitore, come si desume a contrario all'art. 2901, I, n.2; invece, 
nel caso in cui sia stato disposto un atto a titolo oneroso, dovrà 
essere provata la conoscenza (o la facile conoscibilità) del danno 
arrecato al creditore da parte del terzo contraente, senza dover 
dimostrare tuttavia alcun animus nocendi, per la cuidimostrazione 
sono per altro ammissibili anche le presunzioni semplici20. La 
prova della preordinazione dolosa è richiesta dalla norma nel solo 
caso in cui l'atto di disposizione oneroso sia anteriore alla nascita 
del credito.
Gli effetti dell'azione revocatoria sono volti esclusivamente a 
garantire al creditore l'aggredibilità del bene che sia stato 
sottratto dalla garanzia patrimoniale. 
L'art. 2902 c.c. prevede espressamente la facoltà per il creditore 
di promuovere azioni esecutive e conservative sul bene nel 
possesso del terzo acquirente, come se il bene non fosse mai 
uscito dal patrimonio del debitore. Il bene acquistato dal terzo 
continua tuttavia a far parte del proprio patrimonio, con 
particolare riferimento alla garanzia patrimoniale che forma in 
favore dei propri creditori: stante la natura costitutiva della 
sentenza della revocatoria sostenuta dalla giurisprudenza di 
legittimità (nonostante parte della dottrina la consideri una 
19) Vedi Cass. n. 2792/2002: “Quanto alla consapevolezza del pregiudizio, si richiama la 
giurisprudenza di Questa Corte  secondo la quale è necessaria e sufficiente la consapevolezza 
di arrecare pregiudizio agli interessi del creditore, la prova di tale requisitopuò essere fornita 
anche mediante presunzioni”. Vedi studio di D. Minussi, L'elemento soggettivo: consilium 
fraudis, scentia damni, partcipatio fraudis (azione revocatoria ordinaria), in www.E-glossa.it , 
del 08/02/2016
20) Vedi Cass. n. 4077/1996.Vedi D. Minussi, op. cit.
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sentenza di mero accertamento21) e considerando quanto previsto 
al secondo comma dell'articolo, ritengo che prevalga la posizione 
del creditore in revocatoria rispetto agli altri creditori del terzo, 
salvo che il bene fosse stato già sottoposto a forma di garanzia 
reale con data certa anteriore alla domanda di revocatoria, o che 
fosse stato, anteriormente alla suddetta domanda, aggredito in 
via esecutiva. In ogni caso deve esser tenuto conto che l'art. 
2901, IV, prevede l'irrevocabilità del bene se ceduto ulteriormente
a titolo oneroso a terzi in buona fede.
Il terzo acquirente “revocato” è passivamente legittimato a stare 
in giudizio, senza alcuna necessità di preventiva escussione del 
debitore, come si può desumere dalla proponibilità di azioni 
conservative, che denota potenzialmente una esercitabilità 
dell'azione revocatoria anche in mancanza di un titolo esecutivo 
nei confronti del debitore. Qualora l'esecuzione sul bene oggetto di
revocatoria sia sufficiente, assieme all'esecuzione sul resto del 
patrimonio del debitore, a soddisfare le pretese del creditore, 
l'eventuale somma residua derivante dalla vendita dovrà essere 
restituita al terzo “iure dominii”, considerato che l'azione 
revocatoria comporta l'inopponibilità verso il creditore dell'atto e 
non anche l'invalidità dello stesso: il bene (o il ricavato dalla sua 
vendita) rimarrà quindi di titolarità del terzo. Questo dovrà essere 
pure considerato ai fini risarcitori vantabili dal terzo verso il 
debitore, in quanto la pretesa dovrà essere valutata sulla base 
della differenza della somma restituita rispetto al valore del bene 
venduto. 
21) D. Poletti, Diritto Privato, II, 2010, Utet, Torino, pag. 498.
20
1.2.2   La revocatoria ordinaria nel fallimento
Definita la natura e le caratteristiche dell'azione revocatoria 
ordinaria, rimane da considerarla all'interno della procedura 
fallimentare. L'art. 66, I, l. fall. dispone la facoltà del curatore di 
richiedere una dichiarazione di inefficacia degli atti compiuti dal 
debitore in pregiudizio ai creditori secondo le norme del codice 
civile: in altre parole (come indica la stessa rubrica dell'articolo) la
facoltà di proporre un'azione revocatoria ordinaria secondo i suoi 
presupposti originali. L'utilità che la procedura potrà trarne, 
chiaramente, è data dalla possibilità di disporre la revocatoria per 
atti compiuti anteriormente al periodo sospetto secondo quanto 
previsto per l'azione revocatoria fallimentare, anche se questo 
richiede la dimostrazione dell'elemento soggettivo del consilium 
fraudis che, a secondo dei casi, viene presunto dagli artt. 64 ss. l. 
fall: eventualmente le due azioni potranno anche essere proposte 
congiuntamente, una subordinata al rigetto dell'altra, così da 
avere più possibilità di accoglimento della domanda, a beneficio 
della massa di creditori.
Dal dato letterale dell'art. 66 si desume che la legittimazione a 
proporre l'azione spetti in via esclusiva al curatore, con le 
modalità previste per la revocatoria fallimentare. In passato vi 
sono stati dubbi, tuttavia, sulle conseguenze della dichiarazione di
fallimento del debitore nel caso in cui la revocatoria ordinaria 
fosse già stata introdotta: parte degli interpreti ritenevano l'azione
da dichiararsi improcedibile, altra parte lasciava la facoltà di scelta
al curatore se subentrare nel procedimento pendente e far 
dichiarare l'improcedibilità e eventualmente riproporla. La 
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Suprema Corte ha risolto la questione in questo ultimo verso22. In 
questo caso chiaramente il creditore che aveva fatto valere il 
proprio diritto tramite l'azione revocatoria ordinaria può richiedere
l'ammissione al passivo, secondo il proprio credito. La 
competenza, sulla base del secondo comma, viene attratta al 
tribunale del fallimento, cosicché la causa già introdotta in cui il 
curatore subentra dovrà eventualmente esservi riassunta. È poi 
doveroso considerare l'aspetto sostanziale dell'azione in 
questione, infatti con la dichiarazione di fallimento del debitore i 
requisiti e gli effetti dell'azione revocatoria ordinaria si 
avvicineranno a quelli della revocatoria fallimentare: innanzitutto 
si applicherà il regime decadenziale di cui all'art. 69bis; in quei 
casi in cui, per l'applicazione della revocatoria ordinaria è 
necessaria la dimostrazione del dolo specifico, cioè l'intenzione 
diretta di danneggiare il creditore, sarà sufficiente invece 
dimostrare un dolo generico, tenuto conto del fatto che non è più 
possibile, nella procedura fallimentare, state il (verosimile) elevato
numero di creditori, determinare se l'atto da revocare sia stato 
anteriore o posteriore alla nascita del credito, essendo nel 
fallimento tutelata la massa indistinta di crediti; infine è differente
pure l'effetto sul terzo contraente, in quanto la revocatoria 
ordinaria esperita nel fallimento perde il suo carattere 
reintegratorio a favore di un interesse alla tutela della par condicio
22) Cass. ss. uu. n. 29420 del 17/12/2008: “Che il curatore [...] abbia la possibilità di 
proseguire il giudizio intrapreso prima del fallimento dal singolo creditore, subentrando nella 
posizione processuale di costui, è affermazione sulla quale - come detto - non vi è alcun 
contrasto nella giurisprudenza di questa corte, e che senz'altro merita conferma. E' bensì vero 
che tale subentro comporta anche una qualche modifica oggettiva dei termini della causa […]. 
Ma questo solo rilievo non basta a far ritenere che il curatore debba necessariamente 
intraprendere l'azione ex novo (come peraltro egli potrebbe pur sempre scegliere di fare), 
perché le condizioni dell'azione non mutano e l'esigenza di tutela della posizione del creditore 
individuale, che ha giustificato all'origine la proposizione della domanda, non scompare, ma è 
naturalmente assorbita in quella della massa che la ricomprende.”.
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creditorum, ammettendo quindi il terzo in qualità di creditore 
chirografario al passivo del fallimento senza che debba subire 
alcuna postergazione rispetto alla massa di creditori preesistente.
1.3    Le altre azioni di pertinenza della massa
Come già accennato, ai fini della disciplina prevista al solo art. 124
l. fall., non anche all'art. 106, è stata introdotta dal legislatore, 
con il d. lgs. n. 5 del 9/01/2006, la facoltà di cedere all'interno del
concordato fallimentare le azioni di pertinenza della massa, 
mentre il testo originale del 1942 si limitava alla cessione delle 
azioni revocatorie. Questo comporta la necessità di individuare 
quali siano queste azioni della massa diverse dalla revocatoria.
Una prima caratteristica comune alle azioni della massa riguarda 
la legittimazione ad agire: questa spetta in via esclusiva al 
curatore in base a quanto disposto al primo comma dell'art. 43 l. 
fall., che nelle controversie, relative ai rapporti di diritto 
patrimoniale del fallito compresi nel fallimento, sta in giudizio il 
curatore. Di per sé, non esiste nel diritto fallimentare una norma 
generale che determini una sostituzione del curatore verso i 
creditori, con una rappresentanza di questo nei loro confronti. 
L'art. 51  prevede, tuttavia, un divieto generalizzato per i creditori 
di esperire azioni individuali esecutive e cautelari anche per i 
crediti sorti dopo la dichiarazione di fallimento, all'interno delle 
quali azioni debbono essere ricomprese anche quelle di 
accertamento che siano propedeutiche a una successiva 
esecuzione. Tale norma, unitamente alla competenza esclusiva del
tribunale fallimentare prevista all'art. 24 per tutte le azioni che 
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derivano dal fallimento, comporta il necessario intervento del 
curatore per far valere le ragioni del creditore che possono andare
a influire sulla massa dell'attivo patrimoniale: questo 
relativamente alle sole azioni che afferiscono direttamente al 
fallimento, o che non possono esisterne al di fuori, o che vengono 
modificate considerevolmente nel loro schema legale tipico per il 
fatto stesso del fallimento, esulando le altre dai “rapporti di diritto 
patrimoniale compresi nel fallimento”. L'applicazione dell'art. 43 
non deve essere tuttavia erroneamente confusa con le domande di
ammissione al passivo che possono essere esperite secondo l'art. 
93 da parte dei creditori, al fine di concorrere sul patrimonio del 
fallito ex art. 52. Le controversie individuali sulle pretese 
creditorie vantate verso il fallito esulano dall'art. 43, che invece 
riguarda le azioni promosse dal fallimento dove il curatore non è 
solo un organo preposto a verificare le pretese stesse ma è il 
soggetto a cui spetta la legittimazione a tutela della massa, quindi
della generalità, dei creditori23. Noteremo tuttavia, nella 
valutazione delle singole azioni di massa, che non è sempre 
semplice individuare una ratio di fondo unica a giustificazione 
dell'inclusione di una data fattispecie nel novero delle azioni di 
pertinenza della massa, tanto che è stato colto come sia difficile 
determinare se esista un principio generale a legittimare il 
curatore a stare in giudizio in luogo dei creditori in assenza di 
norme espresse (che sarebbero richieste ex art. 81 c.p.c.) ovvero 
se sia la stessa attribuzione della legittimazione ad agire, ex artt. 
24 e 43 l. fall., a favore del curatore a determinare la qualifica di 
azione della massa o meno, nel qual caso tale qualità dovrebbe 
essere attribuita per motivi di opportunità e non per identità di 
23) I. Pagni, Le azioni di massa e la sostituzione del curatore ai creditori, in Il fallimento, n. 
9/2007, pagg. 1037 e ss.
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principio24. Probabilmente il metodo migliore per individuare la 
qualità di azione della massa è considerare la locuzione prevista 
all'art. 124 “cessione di azioni di pertinenza della massa” come 
una locuzione non prettamente tecnica, individuando in tale tipo di
azioni tutte quelle che siano volte alla ricostruzione della massa 
attiva del fallimento in senso generico, all'interno delle quali è 
compreso il novero delle azioni che derivano dal fallimento in 
senso stretto, ma che non si esauriscono in queste25. Sicuramente 
potranno esserne escluse tutte quelle che siano previste a 
vantaggio diretto e esclusivo del richiedente, quale ad esempio 
l'azione di cui all'art. 2395 c.c. o la concessione abusiva del 
credito fornito da una banca che abbia fatto apparire, in modo 
artificioso, solvibile un'impresa già in stato di crisi, comportando 
un aumento dell'esposizione verso il singolo creditore, che non vi 
sarebbe stato senza il finanziamento26.
1.3.1   L'azione di responsabilità dell'amministratore
Non vi sono dubbi in merito alla qualifica di pertinenza della 
massa relativamente alle azioni per la responsabilità contro gli 
amministratori, i componenti degli organi di controllo, i direttori 
generale e i liquidatori, nonché dei soci a responsabilità illimitata, 
prevedendo, l'art. 146, II, l. fall., la legittimazione ad agire in tal 
senso a favore del curatore. La suddetta norma fa riferimento, 
indirettamente, alle fattispecie previste agli artt. 2394-bis e 2497 
c.c., che a loro volta indicano che le azioni per la responsabilità in 
24) I. Pagni, loc. ult. cit.
25) F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, in Il Fallimento, n.10/2008, pagg. 1121 e ss.
26) Cass. ss. uu. n. 7030 del 28/03/2006, vedi in commento, tra gli altri, F. De Santis, loc. ult. 
cit.
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esse indicate spettano, in caso di fallimento, al curatore, al 
commissario liquidatore o al commissario straordinario.
L'articolo 2394-bis c.c. fa espresso riferimento agli articoli 
precedenti, il che comporta la facoltà, per il curatore, di agire al 
fine di far valere la responsabilità nei confronti degli 
amministratori (e eventualmente, in base a quanto disposto 
dall'art. 2407 c.c., in via solidale, i sindaci) tramite l'azione per la 
responsabilità verso va società e verso i creditori sociali. 
La prima forma di responsabilità sarà azionabile per i danni 
arrecati alla società stessa da parte degli amministratori, che sono
tenuti al risarcimento del danno derivante dall'inadempimento dei 
loro doveri imposti dalla legge o dall'esercizio dei loro poteri senza
la dovuta diligenza, secondo un criterio di diligenza professionale, 
come indicato all'art. 2392, I, c.c. Nel caso di una molteplicità di 
amministratori, avremo quindi una responsabilità solidale tra loro, 
anche nell'ipotesi in cui l'atto lesivo sia stato delegato 
legittimamente a un singolo amministratore: gli altri potranno 
rispondere per culpa in vigilando, quindi in via solidale nei 
confronti della società, anche se con diritto di regresso verso 
l'amministratore direttamente responsabile27. Tuttavia, al terzo 
comma, è previsto l'esonero per quegli amministratori che, esenti 
da colpa, abbiano fatto annotare il proprio dissenso nel libro delle 
adunanze e delle deliberazioni immediatamente.
L'art. 2394 invece prevede la responsabilità degli amministratori 
verso i creditori sociali. L'azione ha un fondamento differente 
rispetto alla precedente, è volta a sanzionare la responsabilità 
degli amministratori solo relativamente all'inosservanza degli 
obblighi relativi alla conservazione del patrimonio, tant'è che al 
27) G. F. Campobasso, Diritto Commerciale, II, Utet, Torino, 2012, pagg. 391 e ss.
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secondo comma è espressamente previsto che possa essere 
proposta solo nel caso di insufficienza del patrimonio rispetto ai 
crediti vantati. A differenza dell'azione precedente si ritiene, per 
altro, che quella in questione sia una forma di responsabilità 
contrattuale28. Sono invece sorte discussioni in dottrina riguardo al
rapporto intercorrente tra le due azioni, considerando in 
particolare che, nonostante la causa sia differente, gli 
amministratori sono tenuti a risarcire una sola volta il danno, 
qualora siano proposte entrambe, con prevalenza alla prima, 
tenuto conto della maggior entità del danno risarcibile; inoltre lo 
stesso art. 2392, III, prevede che la rinunzia dell'azione di cui 
all'art. 2392 non ne impedisce l'esercizio e che l'eventuale 
transazione effettuata possa essere solo sottoposta a revocatoria, 
qualora ne ricorrano i requisiti. Questo ha portato parte della 
dottrina a ritenere l'azione di responsabilità verso i creditori una 
azione in via surrogatoria29 o un'azione in via diretta30, come per 
altro sostenuto dalla giurisprudenza31: conseguenza di questa 
seconda qualificazione è, in particolare, l'inopponibilità ai creditori 
delle eccezioni opponibili alla società.
Per quanto riguarda la legittimazione, ordinariamente 
spetterebbe, per la prima azione, ai soci stessi, previa 
deliberazione dell'assemblea o di due terzio del collegio sindacale, 
mentre per la seconda ai creditori della società. Come citato, gli 
28) G. F. Campobasso, loc. ult. cit.
29) G. Minervini, Gli Amministratori, Giuffrè, Milano, 1956, pagg. 329 ss.
30) F. Bonelli, Gli amministratori di società per azioni, Giuffrè, Milano, 1985, pagg. 208 e ss.
31) Cass. n. 10488 del 22/10/1998 :la Corte, nella sentenza, indica “deduce oggi il ricorrente 
che l'azione di cui all'art. 2394 c.c. è azione surrogatoria di quella spettante alla società in 
base all'art. 2393” giudicando che “l'assunto del ricorrente si palesa infondato. […] La 
previsione di cui all'art. 2394 c.c. […]; tale responsabilità sorge se e in quanto il 
comportamento degli amministratori cagioni una diminuzione del patrimonio sociale di entità 
tale da rendere lo stesso inidoneo per difetto a assolvere la funzione di garanzia patrimonial 
generica...”
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artt. 2394-bis c.c. e 146 l. fall. legittimano direttamente il 
curatore a stare in giudizio in luogo dei soggetti ordinari in caso di
intervenuta dichiarazione di fallimento: alla stregua dell'azione 
revocatoria ordinaria, questo comporta l'interruzione dell'azione 
introdotta anteriormente a tale dichiarazione, con la facoltà per il 
curatore di subentrarvi nello stato in cui si trova il procedimento o 
di lasciarla decadere, con eventuale introduzione ex novo della 
stessa successivamente. In realtà l'art. 146 non prevede 
espressamente la legittimazione del curatore ad agire in luogo dei 
creditori, ma solo per la responsabilità verso la società: stante 
tuttavia l'art. 2394-bis e la natura dell'azione per la responsabilità 
verso i creditori proposta nel fallimento, non si può che 
ammetterla, essendo il danno riferibile direttamente alla 
diminuzione del patrimonio.
Può essere notato invece come sia esclusa la norma sull'azione 
individuale del socio e del terzo dall'art. 2394-bis c.c., facendo ciò 
ritenere che sia una di quelle azioni che possono essere proposte 
nell'esclusivo interesse del terzo e che non possono essere fatte 
rientrare nelle azioni della massa, mancando sia la legittimazione 
espressa del curatore indicata dal legislatore, sia una chiara 
finalità reintegratoria del patrimonio del debitore insolvente, 
ancorché esperita, la relativa azione, nel fallimento, essendo anzi 
il danno direttamente cagionato al terzo, senza “l'intermediario” 
del patrimonio sociale.
Fattispecie simile a quelle precedenti è dettata dall'art. 2497 c.c., 
relativamente alla responsabilità delle società o degli enti che 
svolgono attività di direzione e coordinamento di altre società 
nell'interesse sia proprio che altrui, relativamente ai danni 
cagionati alla redditività e al valore delle partecipazioni dei soci e 
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ai danni derivanti dalla lesione all'integrità del patrimonio nei 
confronti dei creditori. Anche in questo caso, all'ultimo comma, è 
prevista espressamente la legittimazione a esercitare l'azione a 
favore del curatore, in luogo del creditore, qualora sia intercorso il
fallimento di una società diretta o coordinata da quella 
responsabile: indubbia è quindi la natura di azione di massa che 
questa assume in caso di fallimento, essendo la tutela vantata dal 
curatore a favore della massa indistinta di creditori.
Infine rientrano nelle azioni della massa anche quelle promosse 
dal curatore sulla base dell'art. 2476, VII, c.c., nei confronti dei 
soci che abbiano intenzionalmente deciso o autorizzato atti 
dannosi per la società, i terzi o i creditori nella srl. La 
legittimazione del curatore fallimentare è espressamente indicata 
all'art. 146, II, lett. b, l. fall.
1.3.2   L'azione surrogatoria
Altra ipotesi prospettabile di azione della massa, come indicato 
dalla stessa giurisprudenza, è l'azione surrogatoria.
L'azione surrogatoria, indicata all'art. 2900 c.c., è una di quelle 
azioni volte al mantenimento della garanzia patrimoniale 
esercitabili dal creditore. Con tale strumento il creditore può 
sostituirsi al debitore che trascuri di esercitare i diritti e le azioni 
che gli competono nei confronti dei terzi, comportando una 
compromissione della futura soddisfazione del creditore. Parte 
della dottrina ha rilevato come questa sia solo impropriamente 
definita azione, trattandosi piuttosto di una forma di surrogazione 
nella legittimazione ad agire, non essendo un'azione autonoma 
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ma “dipendente” da quella spettante al debitore32. 
Affinché l'azione surrogatoria possa essere fatta valere, dovrà 
sussistere un rapporto creditorio, eventualmente anche sottoposto
a condizione o a termine, tra due soggetti e un ulteriore diritto 
intercorrente tra il debitore e un terzo. Il diritto intercorrente tra 
questi dovrà, chiaramente, essere di natura patrimoniale, e non 
dovrà, per sua natura o per disposizione di legge, essere uno di 
quelli che possono essere esercitati esclusivamente dal loro 
titolare. Ne saranno quindi esclusi tutti i diritti reali, potendo 
ricomprendervi i diritti potestativi e quelli di credito, salvo che, 
anche in questo caso, l'interesse del debitore non prevalga su 
quello del creditore: non potendo essere pignorati, come nel caso 
di diritti quali i crediti alimentari, o essendo caratterizzati da una 
natura fortemente personale, come nel caso della revoca della 
donazione per ingratitudine (che non può essere che disposta sulla
base della volontà del donante), certe situazioni giuridiche, 
ancorché siano di natura obbligatoria o potestativa, non sono 
azionabili per volontà del creditore invia surrogatoria. Altro 
presupposto è dato dall'inerzia del debitore: questi deve aver 
omesso di agire in modo non giustificato, quindi in assenza di 
impedimenti di vario genere (come avviene ad esempio qualora 
l'amministrazione del patrimonio sia sottratta al titolare del diritto,
come nel caso del minorenne o dell'interdetto), e che l'inerzia sia 
effettiva, dunque che non costituisca una forma di esercizio di un 
diritto, come nel caso di una rinuncia tacita, che potrà comportare
tuttalpiù una facoltà di azione in revocatoria, ma non anche in via 
surrogatoria, essendo stato, in questo caso, esercitato un diritto. 
Infine è pure necessario che, oltre l'inerzia, esista anche un 
32) F. D. Busnelli, Diritto Privato, II, Utet, Torino, 2010, pag. 492.
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danno, che sussiste qualora vi sia quantomeno una probabilità di 
un danno futuro determinato da una prospettabile carenza di 
patrimonio aggredibile, derivante dell'inattività del debitore.
Il secondo comma dell'art. 2900, indicando la possibilità di 
proporre questa azione in via giudiziale, lascia intendere, a 
contrario, che possa essere fatta valere anche in via stragiudiziale,
anche se difficilmente prospettabile: si è sostenuto ad esempio 
come potrebbe essere richiesta la trascrizione o un'iscrizione dallo 
stesso creditore senza un diretto intervento del giudice33.
Qualora si presenti la situazione citata, congiuntamente 
all'insolvenza dell'imprenditore debitore accertata in giudizio, con 
la conseguente dichiarazione di fallimento, è chiaro che, come 
sancito dall'art. 51 l. fall., l'azione surrogatoria non potrà essere 
proseguita, e tanto meno introdotta, dai creditori, non essendo 
questa un'azione di accertamento di un diritto in senso stretto, ma
essendo invece volta, anche se in prospettiva futura, 
all'esecuzione del patrimonio del debitore. Non essendo dunque 
proponibile e proseguibile dal soggetto normalmente legittimato, 
ne deriva che spetterà dunque al curatore la legittimazione, il 
quale non potrà che agire nell'interesse del fallimento. Parte della 
dottrina, per altro, nota come questa azione sia da ricondurre alle 
azioni di pertinenza della massa in quanto preesiste al fallimento e
poiché non incidente sulla formazione novero di soggetti su cui 
grava l'insolvenza34. Il curatore, nell'esperire l'azione in luogo del 
creditore, sarà sottoposto a tutti i limiti che caratterizzerebbero i 
creditori, con particolare riferimento all'inazionabilità di quelle 
33) F. Roselli, L'azione surrogatoria, in Diritto & Diritti, 18/10/2005, pagg. 53 e ss.
34) F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, in Il Fallimento, n.10/2008, pag. 1126: 
l'autore definisce questa, come le azioni di responsabilità nei confronti degli organi sociali e dei 
soci ex art. 146 l. fall. come azioni (della massa) non concorsuali, esistendo anteriormente e 
indipendentemente dal fallimento.
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situazioni strettamente personali. Per il resto, non vi saranno limiti
per il curatore, che potrà far valere tutte le azioni ritenute 
opportune al fine del fallimento, dai semplici diritti di credito 
vantati nei confronti di soggetti terzi a (ipoteticamente) azioni di 
risoluzione dei contratti per inadempimento di terzi e conseguente
domanda di risarcimento o ancora azioni di rescissione.
1.3.3    La simulazione
La simulazione è uno strumento giuridico con cui due o più parti, 
nell'esercizio dell'autonomia privata, possono nascondere verso 
l'esterno il reale assetto contrattuale con cui hanno inteso gestire 
una data situazione giuridica. Ex art. 1414 c.c., le parti 
costituiscono quindi un contratto simulato che non ha efficacia tra 
di loro e, nel caso di una simulazione non assoluta ma relativa, 
stipulano contestualmente un contratto dissimulato avente 
efficacia, purché ne vengano rispettati i presupposti essenziali. Il 
contenuto della simulazione può essere ampio, come un differente
tipo di contratto, un contratto avente ad oggetto un diritto o un 
bene differente o di differente quantità, possono essere simulate 
condizioni differenti, così come potrà, in una simulazione relativa, 
essere indicata una parte differente rispetto alla parte contraente 
dissimulata. In base al terzo comma, anche gli atti unilaterali 
possono essere regolati sulla base di questa disciplina. Tra le parti 
può essere fatto valere ogni mezzo di prova al fine di far valere 
l'illiceità del contratto, ex art. 1417 c.c., al contrario qualora quello
simulato sia lecito saranno accettabili solo i mezzi di prova 
ordinari, con esclusione della prova per teste e delle presunzioni 
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semplici. Nei rapporti coi creditori e coi terzi invece è ammessa 
ogni prova per dimostrare la simulazione, senza alcuna esclusione.
Tuttavia gli artt. 1415 e 1416 c.c. proteggono i terzi che abbiano, 
rispettivamente, acquistato in buona fede diritti sul bene o che, in 
qualità di creditori, abbiano fatto valere atti di esecuzione sul bene
individuale: in questi casi il legislatore garantisce la prevalenza 
dell'affidamento posto dal terzo in buona fede sull'interesse 
sotteso tra le parti simulanti.
Anche in questo caso abbiamo a che fare con una situazione in cui
il curatore, qualora sia intercorso il fallimento di una parte, può 
avere interesse a dimostrare la presenza o l'assenza della 
simulazione. La seconda ipotesi si configura qualora il fallito sia 
dichiarato dall'altro contraente come l'acquirente simulato dei 
diritti. In questa ipotesi il curatore potrà resistere alla domanda di 
rivendica nelle forme ordinariamente previste, spetterà all'attore 
dimostrare, secondo quanto prescritto all'art. 1417 c.c., la 
simulazione, assoluta o relativa; inoltre, tenuto conto della natura 
del bene oggetto del diritto simulato, qualora si abbia a che fare 
con beni fungibili, al cedente simulato non potrà che essere 
concessa l'ammissione in qualità di creditore chirografario in virtù 
delle ordinarie norme sull'esecuzione forzata, nascendo dalla 
domanda di restituzione o rivendica su tali beni un semplice diritto
di credito fintanto che i singoli beni (o la quantità di beni 
designata) venga materialmente individuata, ma non potendo 
questi agire individualmente in esecuzione ex art. 51 l. fall. 
Questa ipotesi tuttavia non attiene alle azioni della massa, 
essendo il bene già nel patrimonio del fallito. Ai nostri fini 
interessa l'altra ipotesi, nel caso in cui il curatore fallimentare sia il
proponente della domanda di simulazione, ovvero subentri nella 
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posizione processuale già introdotta dall'imprenditore frattanto 
dichiarato fallito con cui abbia richiesto di provare la simulazione. 
Il curatore potrà agire per dimostrare la presenza di una 
simulazione che abbia portato a un depauperamento del 
patrimonio del debitore fallito. Tuttavia la posizione del curatore 
risulta particolare, in quanto questi è, sostanzialmente, il 
rappresentante legale del fallito, motivo per cui dovrebbe essere 
assoggettato alla disciplina probatoria dettata dall'art. 1417 c.c., 
con particolare riferimento all'esclusione dei mezzi di prova 
testimoniali nel caso in cui non sia abbia a che fare con una forma
di illiceità. Allo stesso tempo però la stessa Cassazione ha 
sostenuto come il curatore possa far valere anche la posizione più 
favorevole spettante ai terzi soggetti, in virtù del potere di 
rappresentanza degli interessi del ceto creditorio in generale35: 
questa seconda soluzione risulta indubbiamente favorevole, 
ponendo la curatela in una situazione di vantaggio rispetto alla 
situazione inversa in cui è l'alienante a far valere la simulazione 
nei confronti del fallito. Secondo questa linea interpretativa, la 
cassazione ha sostenuto che nel caso in cui l'azione di 
simulazione, assoluta o relativa, sia proposta dall'alienante 
simulato contro il fallimento, il curatore possa opporre la propria 
qualità di terzo (rappresentante dei creditori, nello specifico) 
comportando l'applicazione della disciplina dell'art. 1416, I, c.c., 
con la possibilità di ottenere la restituzione del bene o le diverse 
condizioni previste nel contratto dissimulato solo tramite 
controdichiarazioni di simulazione aventi data certa anteriore36. 
Infine dovremo tenere conto della possibilità di proporre, nel 
35) Cass. n. 3824 del 11/04/1991: vedi commento di D. Minussi, Fallimento e prova della 
simulazione, in www.e-glossa.it, del 06/07/2010.
36) Cass. n. 1382/1987: vedi commento di D. Minussi, loc. ult. cit.
34
fallimento, l'azione di simulazione cumulata all'azione revocatoria 
ex art. 67 l. fall., così da ottenere, con la seconda una revoca 
dell'atto nel caso in cui la realtà contrattuale solo apparentemente
simulata fosse stata voluta dalle parti, tutelandosi 
contestualmente qualora venga dimostrata una volontà 
alternativa, al fine di applicare la soluzione dissimulata più 
favorevole al fallimento.
Anche la simulazione e la relativa azione volta a dimostrare la sua 
presenza rientra pacificamente in dottrina tra le azioni cosiddette 
di pertinenza della massa, così come in giurisprudenza37. Pure in 
questo caso dovremo considerare come l'interesse alla 
reintegrazione del patrimonio, insita nella proposizione di tale 
azione da parte del curatore, unita alla sua legittimazione 
esclusiva a proporla una volta che il fallimento sia stato introdotto,
comporti sostanzialmente l'acquisto della qualifica di azione della 
massa ai fini dell'applicazione di quanto disposto dall'art. 124.
1.3.4   L'azione per la responsabilità del curatore
Tra le azioni di pertinenza della massa, come interpretate in 
questa sede, sarà da ammettersi anche l'azione per la 
responsabilità del curatore. L'art. 38 l. fall. prevede l'obbligo del 
curatore di adempiere ai propri doveri imposti dalla legge e 
derivanti dal piano di liquidazione secondo un criterio di diligenza 
professionale. Al secondo comma è poi previsto che l'azione di 
responsabilità verso il curatore, all'interno del fallimento, possa 
essere proposta solo dal curatore, previa autorizzazione del 
37) Cass. n. 13496 del 20/07/2004; Cass. n. 21634 del 09/10/2006.
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giudice delegato, e dal comitato dei creditori. 
Innanzitutto è da escludere che, ai fini della cedibilità dell'azione, 
possa essere considerata la responsabilità extracontrattuale che 
nasce dalla condotta del curatore che abbia arrecato un danno 
direttamente al singolo creditore o a un terzo. Può avvenire che il 
curatore, con condotte proprie, causi un pregiudizio direttamente 
a un soggetto, senza che vi siano risvolti negativi verso la massa 
di creditori in generale. Potrà così omettere, ad esempio, di 
comunicare ex art. 92 al creditore risultante dalle scritture 
contabili del fallito l'avvenuta dichiarazione di fallimento, oppure 
potrà procedere all'alienazione di un bene altrui verso terzi38. In 
questi come in tutti gli altri casi in cui il curatore arrechi 
ingiustamente danno a terzi soggetti, questi potrà risponderne per
responsabilità aquiliana, secondo un criterio di diligenza 
professionale: tuttavia non sono queste le ipotesi che attengono 
alla nostra trattazione, anche se parte della dottrina ritiene, a 
differenza di quanto precedentemente esposto, che l'eventuale 
danno cagionato al creditore, ad esempio per il mancato rispetto 
del diritto di prelazione per fatto del curatore, debba essere 
oggetto di responsabilità della procedura, la quale potrà 
eventualmente rivalersi sul curatore stesso39, rendendo in questo 
senso l'azione cedibile.
Ai nostri fini interessano quelle azioni della responsabilità che 
vanno a incidere sulla massa patrimoniale. Il curatore potrà tenere
delle condotte sia omissive che commissive che potranno ridurre 
la garanzia patrimoniale su cui i creditori possono soddisfarsi, 
quali il mancato esercizio nei termini di un'azione revocatoria o il 
38) C. Trentini, La responsabilità civile del curatore fallimentare, in www. ilcaso.it, del , del 
13/07/2015.
39) U. De Crescienzo, La responsabilità del curatore fallimentare: la nuova disciplina, in Il 
fallimento, 4/2009, pagg. 377 e ss.
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mancato rispetto delle norme sulla cessione dei beni in fase 
liquidatoria. In questi casi, oltre al provvedimento della revoca 
dell'incarico, disposto su richiesta del giudice delegato o del 
comitato di creditori su ordine del tribunale, sarà possibile 
introdurre un'azione diretta al risarcimento del danno. Pur non 
essendo stata un'opinione uniforme in passato, attualmente è 
generalmente accettata in dottrina e pacifica in giurisprudenza la 
natura contrattuale della responsabilità verso la massa dei 
creditori ex art. 38. A sostegno di tale tesi sono stati addotti vari 
argomenti, in particolare l'equiparazione, non particolarmente 
convincente, dell'assegnazione dell'incarico a un contratto di 
mandato40, alla quale interpretazione è però possibile sollevare 
l'obiezione della sostanziale impossibilità di trovare il destinatario 
in senso proprio degli obblighi spettanti al mandante, a fianco 
dell'individuazione di un più convincente obbligo pubblicistico41, 
avvallato dalla qualità di pubblico ufficiale del curatore sancita 
dall'art. 30. A giustificare quella del curatore come responsabilità 
contrattuale, possono essere considerati gli obblighi specifici che a
questo sono assegnati; la responsabilità aquiliana si configura 
sostanzialmente sulla base del principio generale di neminem 
laedere, al contrario la responsabilità contrattuale è caratterizzata 
dalla presenza di obblighi preesistenti specifici, indipendentemente
dalla presenza di contratti, discendenti da disposizioni di legge o 
da altre fonti normative42. Inoltre, a ulteriore sostegno di tale tesi,
può essere ravvisata una forte somiglianza nella forma di 
responsabilità del curatore rispetto a quella degli amministratori 
delle società, considerando che, alla stregua di un amministratore,
40) Cass. n. 5044 del 5/04/2001: vedi in trattazione di C. Trentini, loc. ult. cit.
41) A. Ruggiero, La legge fallimentare, a cura di M. Ferro, Cedam, Padova, 2007, pag. 290.
42) C. Trentini, loc. ult. cit.
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egli gestisce il patrimonio del debitore fallito: anche se l'interesse 
primario è rivolto ai creditori, nulla toglie che vi sia un interesse 
sotteso anche del debitore, considerato che la migliore gestione 
del patrimonio comporta quantomeno una maggior diminuzione 
dei debiti residui rispetto alla cattiva gestione dello stesso. La 
distinzione tra responsabilità contrattuale e extracontrattuale non 
è di interesse meramente didattico e accademico, ammettendo la 
prima il curatore subentrato, a seguito della revoca per 
responsabilità del precedente, non sarà onerato dal provare la 
condotta colpevole, essendo sufficiente dimostrare la presenza del
danno e il nesso di causalità con la condotta, potendo il curatore 
chiamato in giudizio esonerarsi solo per impossibilità a lui non 
imputabile, ex art. 1218 c.c. Al contrario la responsabilità 
aquiliana comporterebbe un onere probatorio anche in ordine alla 
colpevolezza del curatore, il quale sarebbe esentato dal rispondere
per danni dimostrando a sua volta la propria assenza di colpa sul 
piano soggettivo e non strettamente oggettivo, come nell'ipotesi 
precedente. Inoltre si può tener conto anche del differente 
termine di prescrizione, normalmente 10 anni per l'azione 
contrattuale, 5 per quella extracontrattuale. Non esclude la 
responsabilità neppure l'approvazione dell'atto da parte degli 
organi preposti, considerato che questa normalmente è una 
semplice forma di autorizzazione, volta al rispetto meramente 
formale delle procedure; anche qualora fosse un'ordine 
proveniente dal tribunale, qualora illegittimo dovrebbe comunque 
essere opposto dal curatore, non potendo questi tenere condotte 
contrarie alla legge. Detto questo, è opportuno tuttavia 
sottolineare come il contenuto della responsabilità sia da 
commisurarsi alla tipologia di attività svolta: il curatore è un 
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professionista intellettuale, potrà essere chiamato a rispondere 
delle condotte tenute in contrasto a quanto disposto dalla legge e 
nel piano di liquidazione, ma non potrà esser ritenuto responsabile
per le scelte “pratiche” che abbia applicato in ossequio dei limiti 
imposti, ancorché non opportune, salvo che si abbia a che fare 
con forme di grave imperizia o negligenza o, eventualmente, di 
dolo, le quali dovranno tuttavia essere dimostrate dall'attore. Altra
nota è data dall'interpretazione anche giurisprudenziale che 
storicamente negava la possibilità di agire nei confronti del 
curatore una volta che fosse stato approvato il rendiconto, 
considerandolo il momento ultimo per la valutazione del suo 
operato, essendo deputato alla risoluzione delle questioni43. A 
seguito della riforma del 2006 è mutata l'interpretazione sia della 
dottrina che della giurisprudenza, rilevando che, da un lato, anche
se l'udienza per l'approvazione del rendiconto è la sede naturale 
delle questioni e delle controversie col curatore, non è prescritto 
che non possano essere fatte valere successivamente, dall'altro, è 
stato notato come il rendiconto abbia finalità prevalentemente 
contabili e che, come all'approvazione del bilancio di una società 
non decadono le responsabilità degli organi sociali, allo stesso 
modo l'approvazione dei conti nel fallimento non preclude l'azione 
nei confronti del curatore44.
Anche l'azione di responsabilità del curatore può essere ritenuta 
cedibile come azione della massa all'interno di un concordato 
fallimentare. Anche in questo caso, quantomeno relativamente la 
43) Cass. n. 18144 del 20/12/2002: “[...] in sede di approvazione del rendiconto del curatore ai
sensi dell'art. 116 legge fall., atteso che il giudizio che si instaura ai sensi della citata 
disposizione in caso di mancata approvazione del conto del curatore può avere ad oggetto […] 
anche il controllo della gestione del curatore stesso e l'accertamento delle sue personali 
responsabilità […]. Il provvedimento impugnato manca sicuramente del carattere della 
definitività”, a contrario si sosteneva la definitività come il termine entro cui far valere azioni di
responsabilità.
44) C. Trentini, loc ult. cit.; Cass. n. 11626 del 26/05/2011.
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responsabilità contrattuale fatta valere dal curatore “successore”, 
l'azione è da considerarsi come inerente al reintegro del 
patrimonio del fallito al fine di garantire la soddisfazione della 
massa creditoria in generale e la legittimazione a richiederla 
spetta, anche se non in via esclusiva, al curatore stesso. La stessa
Cassazione ha ammesso la cedibilità dell'azione verso terzi 
soggetti, non si vede perché allora non possa essere ceduta a un 
assuntore concordatario45. Deve comunque esser tenuto in 
considerazione come la cessione all'interno di un concordato 
fallimentare di questa azione sia, pur teoricamente ammissibile, di
difficile applicazione pratica: verosimilmente un concordato viene 
proposto in tempi relativamente brevi, al contrario i presupposti 
dell'azione per la responsabilità del curatore sorgono in una fase 
non poco avanzata della procedura concorsuale. Considerando la 
necessaria indicazione delle azioni cedute, che devono essere già 
autorizzate dal giudice delegato, appare piuttosto complicato per 
una mera questione temporale che vi sia modo di inserirla 
all'interno del concordato.
1.3.5   Revoca del creditore ammesso
Altra ipotesi fatta rientrare nelle azioni di pertinenza della massa 
riguarda la fattispecie prevista all'art. 102 l. fall., anteriore alla 
riforma del 2006. Era infatti previsto uno strumento d'uopo al fine 
di revocare i crediti ammessi per errore di fatto, dolo o falsità o 
nel caso di ritrovamento di documenti decisivi prima ignorati. La 
45) Cass. Ordinanza n. 3706 del 17/02/2014: La Suprema Corte ammetteva la cessione del 
credito, vantato verso il curatore precedente, dalla curatela alla banca, responsabile 
solidalmente con quest'ultimo, che aveva proposto una transazione in tal senso. 
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fattispecie è stata “spostata” dalla riforma del d.lgs. n. 5 del 2006 
agli artt. 98 e 99, che prevedono un sistema unitario di 
impugnazione dell'ammissione al passivo del creditore. Quello 
indicato all'art. 102, ante riforma, è una specie di revocazione 
straordinaria del creditore già ammesso al passivo: la fattispecie, 
dal punto di vista sostanziale, non è stata modificata dalla riforma,
se non nella parte in cui è ammessa la proposizione della relativa 
istanza anche da parte del creditore che sia stato ingiustamente 
escluso dal passivo, della quale fattispecie tuttavia non siamo 
interessati, non potendo considerarla in alcun modo un'azione 
volta alla reintegrazione della massa patrimoniale del fallito. 
Neppure saremo interessati al caso in cui venga fatta valere la 
relativa impugnazione anteriormente alla distribuzione dell'attivo, 
in quanto prima di ciò non vi è alcun patrimonio da reintegrare, 
rientra quindi tra le questioni “meramente procedurali”. Potrà 
interessare, ai fini della cessione dell'azione di cui all'art. 124, il 
caso in cui invece sia già intervenuta la distribuzione quantomeno 
di parte del patrimonio del fallito e sia sopravvenuta una prova di 
falsità negli atti, indipendentemente che questa sia materiale o 
ideologica, dolo, errore, sia sui motivi che sui fatti, o 
sopravvenienza di un documento decisivo ignorato. L'art. 99 l. fall.
prevede infatti la proponibilità del ricorso entro 30 giorni dalla 
scoperta del motivo di revocazione, facendo di tale fattispecie una 
forma di impugnazione straordinaria a tutti gli effetti. Con 
l'eventuale accoglimento della domanda sarà, chiaramente, 
dovuta la restituzione del bene consegnato al creditore revocato. 
In questa specifica ipotesi l'azione potrà quindi configurarsi come 
una azione di pertinenza della massa essendo volta alla 
reintegrazione del patrimonio nell'interesse del ceto creditorio in 
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generale: poco importa se l'azione sia stata introdotta su iniziativa
del curatore, di un creditore qualsiasi, anche ammesso con riserva
o non ammesso che si sia opposto, o di un terzo titolare di diritti 
su un bene mobile o immobile, infatti l'art. 99 prevede un onere di
notifica anche verso il curatore (nel caso in cui l'iniziativa non sia 
stata sua), che significa che il curatore è parte necessaria nel 
relativo procedimento, a avvallare ulteriormente la possibilità di 
considerarla come azione di massa. Ben potrà, questi, optare per 
alienare l'azione a un terzo, qualora ritenuto proficuo ai fini della 
liquidazione.
1.3.6   La responsabilità contrattuale e i diritti reali
Seguendo l'impostazione estensiva del concetto di azione della 
massa qui adottata, potremo considerare, almeno 
sommariamente, tutte quelle azioni che nascono da una condotta 
“illecita” di un soggetto terzo verso il debitore insolvente. 
Possiamo, per esempio, includere in questo novero azioni quali la 
risoluzione per inadempimento, l'azione di rescissione o quella di 
annullamento, così come un'eventuale azione per la restituzione o 
la rivendicazione di un bene. In generale potremo dire che queste 
sono azioni possono essere considerate della massa in quanto, 
qualora introdotte dal curatore (o, tuttalpiù, nel caso in cui il 
curatore vi subentri a seguito della dichiarazione di fallimento) 
sono volte a reintegrare il patrimonio a favore della massa dei 
creditori in genere. Anche in questo caso l'azione, anche se in 
forma anomala rispetto alle altre, è di competenza del curatore, 
essendo previsto all'art. 95 l. fall. l'onere di inserire all'interno del 
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progetto di stato passivo i fatti estintivi, modificativi e impeditivi 
dei diritti fatti valere dai creditori, nonché l'inefficacia dei titoli su 
cui il credito si fondi, o, nel caso dei beni in possesso di terzi, 
tramite azioni di rivendicazione o restituzione approvate nel 
programma di liquidazione.
Partendo dalle prime tre azioni citate, deve essere chiarito fin da 
subito come, in realtà, non siano tali azioni in sé a a assumere un 
potenziale ruolo di azione della massa. L'effetto comune di azione 
di risoluzione, rescissione e annullamento (e delle altre azioni 
simili) è far sì che un rapporto contrattuale pendente perda i suoi 
effetti “economici”, quindi sono caratterizzate da un interesse 
negativo, volto all'eliminazione di un rapporto pregiudizievole per 
il fallito. Per questo motivo il terzo assuntore di concordato ex art.
124 non potrebbe essere interessato a acquisire tali azioni. 
Inoltre, più puntualmente, si può affermare che queste non 
possono essere definite realmente azioni della massa, non 
essendo volte a reintegrare il patrimonio, ma sono azioni, 
astrattamente parlando, volte all'evitare un ulteriore 
depauperamento del patrimonio e a diminuire la massa creditoria 
che abbia richiesto l'insinuazione; anzi, non assumono neppure la 
forma di azione in senso stretto, essendo al più fondate sulle 
opposizioni proposte dal creditore non ammesso al passivo. 
Ricapitolando, le azioni in questione, come le risoluzioni, le 
rescissioni, gli annullamenti e in generale tutte le azioni che, nel 
diritto civile ordinario, siano volte a far venir meno gli effetti del 
rapporto giuridico pendente, non possono essere considerate 
azioni della massa.
È diversa la questione relativo all'eventuale risarcimento del 
danno o alla ripetizione di quanto indebitamente prestato. Potrà 
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ben avvenire che il curatore, in rappresentanza (in senso lato) del 
fallito, ritenga che l'esclusione dal passivo, dettata per uno dei 
motivi già citati, consenta anche di agire nei confronti del terzo 
contraente per la restituzione dell'indebito o per il risarcimento del
danno, al fine di incrementare la massa dell'attivo patrimoniale. In
questo caso il curatore potrà allora alienare l'azione relativa al 
credito vantato nei confronti del terzo come azione della massa. In
questo caso tuttavia potrà esservi una situazione particolare, in 
cui il terzo sta in giudizio in opposizione allo stato passivo 
sollevando il “vizio” del fatto modificativo, estintivo o impeditivo 
del proprio credito, dal quale giudizio dipende anche la domanda 
di risarcimento del danno (o di restituzione dell'indebito): nel 
caso, quindi, di accoglimento dell'impugnazione del terzo questi 
sarà ammesso al passivo, nel caso di rigetto della domanda potrà 
essere valutata quella introdotta dal curatore. Ritengo quindi che 
qualora l'azione sia stata alienata al terzo ex art. 124 prima della 
decisione sull'ammissibilità dell'opposizione questo potrà prendere
parte al procedimento, in quanto interessato, in qualità di 
interventore.
Situazione più lineare sarà invece quella relativa alla pretesa di un
diritto reale contestato dal terzo su un bene da parte del curatore.
In questo caso il terzo sarà meramente un convenuto in giudizio, 
non avendo pretese dirette verso il fallimento. Esclusa in questa 
ipotesi l'applicabilità del decreto di acquisizione, prevedendo l'art. 
25, I, n. 2 l'esclusione dei diritti incompatibili rivendicati da terzi 
rispetto all'acquisizione, rimarrà al curatore la facoltà di esperire 
l'azione di rivendicazione per accertare la proprietà del bene a 
favore del fallito e ottenerne la disponibilità o, alternativamente, 
l'azione di restituzione per far tornare il fallito nello stato anteriore
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al fatto (normalmente su base contrattuale) che ne ha 
determinato lo spossessamento. In questo contesto, specialmente
nel caso di azioni di rivendicazione, potrà essere interesse del 
fallimento disporre la cessione della relativa azione al terzo, dati i 
tempi e i rischi legati alla domanda proposta. Pur essendo questa 
situazione concettualmente affine a quella precedente, si deve 
tuttavia negare che le azioni inerenti a recupero di diritti reali 
possano essere considerate azioni della massa. È pacifica la 
natura delle azioni, cd. petitorie e possessorie, che sono di 
accertamento e non anche costitutive: già questo rende chiara la 
situazione che si delinea, e cioè che il diritto esiste già nel 
patrimonio dell'attore, in questo caso del fallito. Si tratta solo di 
tornare nella disponibilità del bene al fine di aumentare la 
garanzia patrimoniale. Per questa ragione, ben possono essere 
definiti diritti controversi, come indicato all'art. 106, ma non azioni
della massa in senso proprio.
1.3.7   Diritti di credito e responsabilità civile
In via residuale sono da valutare le azioni relative a crediti 
contestati vantati verso terzi e crediti nascenti da responsabilità 
aquiliana. 
La prima fattispecie non comporta grosse difficoltà interpretative, 
nella logica della trattazione già svolta risulta indubbio che, 
qualora la procedura vanti un credito nei confronti di un terzo che 
non sia da quest'ultimo ammesso e adempiuto, sia possibile 
cederlo all'interno del concordato, ma non come azione della 
massa. 
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Più rilevante è invece la questione relativa ai risarcimenti del 
danno per responsabilità aquiliana. Nulla quaestio relativamente 
alla responsabilità extracontrattuale per danno patrimoniale, in 
quel caso il risarcimento trova fondamento nella diminuzione del 
patrimonio del danneggiato, nel caso di specie del fallito, e di 
conseguenza potrà pacificamente essere ceduta ex art. 124. 
All'interno di tale novero rientra anche la figura dell'azione 
risarcitoria per concessione abusiva del credito. Tale fattispecie si 
configura qualora un istituto di credito eroghi fidi irregolari o 
finanziamenti a soggetti che non sarebbero, normalmente, 
ammessi in quanto incapaci di garantire la restituzione delle 
somme, individuando la responsabilità ex art. 2043 c.c., sulla base
della presenza di colpa per negligenza o imperizia. La questione è 
stata dibattuta soprattutto relativamente alla legittimazione de 
curatore a introdurre tale azione come azione di massa. La 
giurisprudenza ha infatti spesso convenuto che, andando la 
concessione del credito a influire direttamente sull'affidamento 
posto dal creditore riguardo alla capienza del patrimonio del 
debitore apparentemente non insolvente, comporterebbe un 
danno esclusivamente verso il creditore terzo, non anche verso 
l'imprenditore. Questo porterebbe a affermare che il creditore 
abbia una legittimazione esclusiva alla proposizione della relativa 
azione per la responsabilità della banca, mancando infatti un 
interesse generale del fallimento e, soprattutto, mancando un 
potere del curatore di rappresentanza specifica dei creditori, 
avendo piuttosto una funzione di garanzia, volta alla 
conservazione del patrimonio nell'interesse dei creditori46. Il 
ragionamento della Suprema Corte, per quanto corretto, non tiene
46) Cass. ss. uu. n. 7030 del 28/03/2006.
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conto, nel caso analizzato, di una ipotesi specifica che, come è 
stato fatto notare in passato, potrebbe far ammettere la 
responsabilità della banca direttamente nei confronti del fallito. È 
possibile infatti che vi sia una collaborazione (o connivenza, se si 
preferisce) tra gli amministratori di una società e i funzionari di un
istituto di credito che renda possibile ottenere finanziamenti a 
favore della società anche quando questa sia oramai 
economicamente decotta. Questo può comportare un danno 
diretto alla società stessa a causa dell'aumento dell'esposizione 
debitoria verso la generalità dei creditori dovuta alla prosecuzione 
infruttuosa dell'attività, quando questa dovrebbe cessare di 
esistere. Ciò porta alla legittimazione del curatore ad agire per il 
risarcimento del danno a favore della società fallita in genere: 
nulla esclude la presenza di un'azione di pertinenza della massa47.
Relativamente alla responsabilità aquiliana, è necessario valutare 
a parte la questione del danno non patrimoniale, disciplinato 
dall'art. 2059 c.c. La fattispecie si configura qualora, in base a 
quanto sancito dall'articolo, nei soli casi determinati dalla legge, 
tuttavia l'interpretazione data dalla giurisprudenza e dalla dottrina
oramai costante fanno uso di questa disciplina per garantire una 
tutela civile di quei diritti non patrimoniali garantiti dalla 
costituzione: da una fattispecie che nasce, sostanzialmente, per 
47) C. Esposito, L'azione risarcitoria “di massa” per “concessione abusiva di credito”, in Il 
Fallimento, n. 8/2005, pagg. 857 e ss: in questo particolare caso si dovrebbe quindi dimostrare 
la diretta volontà degli amministratori a far sopravvivere la società al posto di richiederne il 
fallimento e la conoscenza, o quantomeno la conoscibilità secondo un canone di “prudenza 
professionale”, dello stato economico da parte degli operatori bancari, assieme al nesso di 
causalità, tra la condotta tenuta e il danno arrecato, e quest'ultimo, che si configurerebbe come il
minor passivo che si sarebbe avuto a carico della società qualora fosse stata fatta fallire 
immediatamente e non anche dopo il finanziamento. Ipotizzato questo, allora il danno non 
sarebbe più diretto a carico del terzo creditore della società, ma potrebbe configurarsi come 
direttamente subito dalla società stessa, in pregiudizio della totalità dei creditori. Non vi è 
dubbio che questa forma di responsabilità della banca andrebbe a affiancarsi, in via solidale, a 
quella degli amministratori e degli organi di controllo della società stessa.
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garantire il risarcimento del danno per fatti costitutivi di reato a 
favore di colui che abbia subito la condotta illecita, siamo passati a
una tutela generalizzata di tutti quei diritti, anche personalissimi, 
garantiti a livello  costituzionale che non garantirebbero, tuttavia, 
un risarcimento del danno ex art. 2043 qualora violati, mancando 
il danno ingiusto economicamente quantificabile. É quindi 
opportuno chiedersi se e in che misura tali crediti possono essere 
ammessi o introdotti all'interno del fallimento. Analizzando il caso 
della disciplina della responsabilità per danno non patrimoniale 
derivante da lesione di un diritto garantito costituzionalmente, al 
di fuori del procedimento penale, deve esser tenuto conto come 
tali diritti siano qualificabili, sostanzialmente, come diritti 
personalissimi: i profili di danno tutelati infatti attengono alle 
ipotesi di danno biologico, la lesione dell'integrità psicofisica della 
persona, al danno morale, quale sofferenza cagionata dal fatto 
illecito, e alla controversa figura del danno esistenziale, 
qualificabile (per sommi capi) come la compromissione della 
capacità della persona di essere pienamente realizzata. Data la 
natura di tali forme di lesione, è pacifico che la domanda di tutela 
possa essere esperita esclusivamente per danni patiti da persone 
fisiche, essendo le società e gli altri enti collettivi dei soggetti 
costituiti per scopi di natura, in senso lato, economica, per i quali 
non sono garantiti i diritti costituzionali nella loro pienezza. In 
merito al danno da responsabilità non patrimoniale, mentre 
sovente la dottrina ammette la cessione del credito su base 
volontaria da parte del danneggiato, anche se non in via 
unanime48, che rientra in una forma di autonomia privata, sono da
sollevare maggiori dubbi sulla possibilità di sottoporre tale forma 
48) P. Ziviz, La responsabilità civile. I danni non patrimoniali, Utet, Torino, 2012, pag. 553, si 
possono osservare dubbi sull'ammissibilità della cessione.
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di responsabilità a azione surrogatoria e alla procedura 
fallimentare. Essendo i diritti tutelati di natura strettamente 
personale, si deve ritenere che questi possano essere azionati solo
dai relativi titolari, quella di agire o di rimanere inerte non può che
essere considerata una scelta spettante in via esclusiva al 
soggetto danneggiato: in altre parole, se il soggetto che ha subito 
una condotta illecita che abbia, ad esempio, comportato 
potenzialmente un danno morale ritiene che, per sua natura 
personale, il fatto in realtà non è stato percepito come danno, non
si vede perché dovrebbe prevalere l'interesse del creditore, 
ancorché concorsuale, rispetto alla posizione “morale” assunta dal 
danneggiato stesso (anche se in questo caso potrebbe comunque 
essere riconosciuta una forma di azione “distrattiva” dell'attivo 
potenziale, in particolare se la condotta illecita sia stata tenuta da 
un prossimo congiunto del debitore insolvente, a parere dello 
scrivente comunque non azionabile). Dal caso sopra citato, dove  
è sostenuta la non sostituibilità del creditore e del curatore 
fallimentare all'interno del giudizio relativo rispetto al danneggiato
stesso, deve essere distinta la possibilità di sottoporre a 
esecuzione forzata il credito oramai accertato. Nonostante la 
presenza di opinioni discordanti in dottrina49, si può preferire che, 
una volta che l'azione sia stata esperita, l'attivo derivante possa 
essere ricompreso nel fallimento50, considerando che, se anche il 
diritto su cui si fonda la tutela è personalissimo e garantito in 
costituzione, lo stesso non si può dire del diritto di proprietà sulla 
somma di denaro in cui la lesione viene “mutata” dalla condanna 
risarcitoria. Il fatto dell'aggressione della somma di denaro 
49) S. Ambrosini, Trattato di diritto commerciale: il fallimento, Cedam, Padova, 2008, pagg. 
333 e ss.
50) G. Cricenti, Il danno non patrimoniale, Cedam, Padova, 1999, pag. 318.
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derivante dal risarcimento non è un depauperamento del debitore 
insolvente, in quanto il debito residuo dovuto ai creditori 
concorsuali diminuirà della medesima somma. Ad ogni modo, 
anche ammettendo le somme di denaro derivanti da risarcimento 
da lesione non patrimoniale come non facenti parte della garanzia 
patrimoniale in senso proprio, è indubbio che qualora si abbia una 
confusione di queste somme di denaro col resto del patrimonio, 
queste potranno essere aggredite regolarmente. Dato quanto 
analizzato, ritengo quindi che l'azione per la responsabilità 
aquiliana per il risarcimento del danno non patrimoniale non possa
essere ricompresa nelle azioni di pertinenza della massa, non 
potendo, in ogni caso, essere azionata dal curatore, il quale a sua 
volta non potrà, di conseguenza, cederle a favore del terzo.
Per quel che attiene all'azione per la responsabilità civile fatta 
valere all'interno del procedimento penale, o comunque sulla base
di una condanna penale, è opportuno valutare la questione da un 
punto di vista differente. Premesso che, per parità di trattamento, 
anche le azioni per il risarcimento relative a condotte illecite 
accertate penalmente che rientrino nei casi sopra citati, di 
responsabilità per danno biologico, morale o esistenziale ex art. 
2059, non possono essere annoverate nelle azioni di massa, 
dovremmo valutare se l'azione per il risarcimento del danno 
aquiliano di natura patrimoniale esperita all'interno della 
procedura penale possa essere considerata tale. Guardando la 
questione da un punto di vista sostanziale, tenuto conto del 
principio generale della unicità della giurisdizione al fine di evitare 
giudizi contraddittori e che, in base all'art. 75 c.p.p., l'azione civile
può essere trasferita in sede penale liberamente finché non sia 
stata pronunciata sentenza, ammettendo l'azione civile relativa 
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come azione di massa, ne deriverebbe che anche l'azione di 
responsabilità introdotta direttamente nel procedimento penale 
sarebbe da considerare azione di pertinenza della massa. Il 
problema tuttavia sorge dal punto di vista della legittimazione. 
Come è già stato sostenuto in dottrina51 e in giurisprudenza52 la 
legittimazione, ex art. 74 c.p.p., spetta esclusivamente al soggetto
direttamente danneggiato dal reato o dai suoi successori 
universali qualora vi sia un depauperamento della vittima causato 
dall'accadimento. Mancando la legittimazione a favore di terzi 
soggetti, si deve negare che l'azione per la responsabilità civile 
fatta valere in sede penale possa essere ceduta loro, non potendo 
questi essere considerati legittimati a stare in giudizio, essendo, la
norma, da considerare di stretta interpretazione. È stato 
comunque notato come il problema possa essere “aggirato” 
semplicemente limitandosi a spostare l'azione civile dalla sede 
penale a un tribunale civile, ammettendosi a questo punto la 
legittimazione a stare in giudizio  del curatore: il problema più 
rilevante di questa soluzione è dettato dalla sospensione del 
procedimento civile in attesa degli esiti di quello penale, oltre che 
l'efficacia vincolante del giudicato penale nel procedimento civile 
separato, relativamente ai fatti analizzati.
51) G. T. Liuzzi, Cessione delle azioni di massa nel fallimento, in Il fallimento, 7/2009, pagg. 
779 e 780.
52) Cass. n. 38809 del 19/04/2005, tra le varie.
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Capitolo Secondo
 La cessione della revocatoria e dei crediti nella
liquidazione
2.1. La liquidazione, la cessione dei crediti e dei diritti – 2.2. Il programma di 
liquidazione – 2.3. Le modalità di vendita – 2.4. La liquidazione dei beni – 2.5. La 
cessione dei crediti, dei diritti e delle quote – 2.6. La cessione dell'azione revocatoria
Prima di trattare direttamente della cessione dell'azione 
revocatoria sulla base di quanto disposto dall'art. 106 l. fall. è 
opportuno fermarsi a analizzare, quantomeno sommariamente, il 
funzionamento della procedura di liquidazione dell'attivo 
patrimoniale che deve essere rispettata in base alla disciplina 
attuale. Verranno poi valutati caratteri e limiti della cessione dei 
crediti e delle azioni revocatorie.
2.1   La liquidazione, la cessione dei crediti e dei diritti   
Preliminarmente è opportuno osservare come, anteriormente alla 
riforma dettata dai d.lgss. 5/2006 e 169/2007, la liquidazione 
dell'attivo patrimoniale, all'interno della procedura concorsuale 
fallimentare “ordinaria”, era caratterizzata dall'applicazione della 
disciplina prevista dal codice di procedura civile in tema di 
esecuzione forzata sulla base del richiamo dettato dall'art. 105, 
testo previgente, la quale normativa non teneva conto, 
sostanzialmente, delle esigenze tipiche della procedura 
fallimentare, con particolare riferimento alla liquidazione 
dell'azienda come complesso unitario di beni. A questo era da 
aggiungersi anche la mancanza di una norma, nella disciplina 
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fallimentare del '42, che ammettesse l'alienabilità di beni 
immateriali, quali diritti di credito, ancorché accertati, o diritti 
relativi al nome o all'immagine dell'impresa. Non era, pertanto, 
neppure ipotizzata la cedibilità dell'azione revocatoria. Al fine di 
sopperire alle carenze normative, la giurisprudenza di legittimità 
era giunta a ammettere, in modo mai del tutto convincente, la 
cedibilità dell'azienda o del ramo di azienda sulla base del secondo
comma dell'art. 106 l. fall., anteriore alla riforma, che prevedeva 
la possibilità di alienare in massa le attività mobiliari, applicando 
in via (molto) estensiva il concetto di beni mobili a quello 
dell'azienda ex art. 2555 c.c. Ad ogni modo restava esclusa, 
mancando un qualche dato normativo in tal senso, la cedibilità dei
diritti differenti dai diritti reali, e ciò comportava che tutti i diritti di
credito dovessero essere fatti valere direttamente e nella loro 
interezza all'interno del fallimento, con conseguente dispendio 
economico e temporale per la procedura concorsuale. Con la 
riforma del 2006 la situazione è notevolmente mutata. Sono state 
introdotte numerose norme volte alla semplificazione delle 
operazioni di vendita, tramite, in particolare, l'accentramento dei 
poteri discrezionali a favore del curatore, sottoposto a un controllo
sostanziale sulle operazioni del solo comitato dei creditori, 
lasciando al giudice delegato una responsabilità perlopiù sugli 
aspetti di natura formale degli atti compiuti, e tramite 
l'incremento delle possibilità di azione del curatore relativamente 
all'alienazione dei beni e degli altri diritti della massa attiva. A 
fianco a questo, il legislatore ha posto anche attenzione 
all'interesse al mantenimento dell'azienda, o al ramo di questa, 
come bene unitario, preferendone l'alienazione nella sua interezza
piuttosto che il suo smembramento. L'art. 106 è stato inoltre 
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innovato introducendo una disciplina tipica di cessione di crediti, di
diritti, di quote e di azioni, oltre che introdurre la facoltà di 
disporre mandati atti a riscuotere crediti.
2.2   Il programma di liquidazione
Una delle principali innovazioni introdotte dal legislatore con 
riforme del 2006/2007 è stato il programma di liquidazione all'art.
104ter l. fall. Questo strumento è stato disposto al fine di 
garantire, a tutela dei creditori, da un lato la conoscenza e il 
vaglio di quelle che sono le modalità in cui la liquidazione dei beni 
verrà eseguita da parte del curatore, dall'altro una maggiore 
celerità nelle operazioni. In realtà una prima forma di programma 
di liquidazione era già prescritta al commissario 
nell'amministrazione straordinaria dal d.lgs. 270/1999, ma 
chiaramente l'estensione alla liquidazione fallimentare in generale 
ne ha notevolmente ampliato la portata.
Il curatore deve predisporre entro 60 giorni dalla redazione 
dell'inventario e, in base alla novella apportata dal d.l. 83/2015 
convertito con l. 132/2015, non oltre 180 dalla sentenza che 
dichiara il fallimento, il programma di liquidazione da sottoporre 
all'approvazione del comitato dei creditori. Il suddetto piano deve 
indicare, in base al secondo comma, anch'esso parzialmente 
modificato dalla novella del 2015: l'opportunità o meno di disporre
l'esercizio provvisorio dell'impresa o l'affitto d'azienda; la 
sussistenza di proposte concordatarie, l'opportunità di proporre 
azioni risarcitorie, recuperatorie e revocatorie e il loro possibile 
esito; la possibilità di disporre cessioni di azienda, di rami di 
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azienda o di altri rapporti giuridici in blocco; le condizioni di 
vendita dei singoli cespiti; una stima del tempo che sarà 
necessario a eseguire la liquidazione. Inoltre in base all'ottavo 
comma il curatore, su autorizzazione del comitato dei creditori, 
può non acquisire all'attivo o rinunciare alla liquidazione di beni 
qualora sia manifestamente non conveniente. Nell'esecuzione 
delle sue funzioni, il curatore potrà inoltre affidare una parte delle 
attività liquidatorie a altri professionisti o a società specializzate, 
dietro autorizzazione dei giudice delegato. Quel che può essere 
notato dalla disciplina “sostanziale” relativa al programma è come,
all'interno di questo, debbono essere indicati dal curatore tutti gli 
atti che si prevede saranno disposti, cosicché il comitato dei 
creditori possa approvarlo ovvero, eventualmente, disporne delle 
modifiche, essendo previsto ciò al quinto comma. Per altro, anche 
qualora sia opportuno per esigenze sopravvenute, per poter 
variare il piano per la liquidazione, dovranno essere rispettate le 
forme e le modalità di approvazione ordinarie. L'unica eccezione è 
prevista nel caso in cui dalla mancata liquidazione tempestiva 
possa derivare un danno per i creditori: in questa ipotesi il 
curatore potrà essere autorizzato dal giudice delegato anche 
senza aver interpellato il comitato di creditori, qualora questo non 
sia ancora stato costituito.
All'interno degli atti indicati al secondo comma dell'articolo 104ter,
lett. c, vengono espressamente indicate le azioni revocatorie e le 
altre azioni che vengono poi disciplinate dall'art. 106, in ambito di 
liquidazione delle stesse. Chiaramente, questo disposto non può 
essere interpretato in senso restrittivo: è indubbio che debbano 
essere sottoposte all'approvazione del comitato dei creditori anche
le azioni non tecnicamente qualificabili come azioni risarcitorie, 
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revocatorie o recuperatorie, quale ad esempio un'azione 
surrogatoria. Non avrebbe alcun senso imporre al curatore un 
onere di approvazione di determinate azioni specifiche e lasciare 
la libertà di proporne altre senza alcun vincolo.
É ora opportuno indicare uno degli aspetti che sono stati 
maggiormente toccati dalla riforma del 2015, cioè le tempistiche 
per la presentazione del programma e per il completamento della 
liquidazione e le conseguenze del mancato rispetto di tali 
tempistiche. Al primo comma è stato indicato un nuovo termine 
per la presentazione del programma, cioè quello di 180 giorni 
dalla pubblicazione della sentenza di fallimento. Il novellato terzo 
comma invece prevede un termine di due anni dal deposito della 
sentenza per il completamento delle operazioni di liquidazione, 
salvo che, relativamente a singoli cespiti, il curatore non ritenga 
opportuno un periodo più lungo. Il primo comma prevede 
espressamente che il mancato rispetto del termine di 180 giorni 
sia una giusta causa di revoca del curatore, così come il nuovo 
ultimo comma, che sancisce come il mancato rispetto dei termini 
previsti nel programma possa comportare la revoca. In entrambi i 
casi il curatore può dimostrare l'esistenza di un giustificato motivo
per opporsi alla richiesta di revoca. Ai nostri fini questa nuova 
disciplina può interessare ai fini della responsabilità che potrebbe 
esser addebitata al curatore inadempiente: in altre parole, a 
parere dello scrivente, questa fattispecie può essere annoverata 
tra le ipotesi che giustificano un'azione di responsabilità del 
curatore, che rientrano, come già indicato, tra le azioni della 
massa.
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2.3   Le modalità di vendita
Le vendite e gli altri atti di liquidazione devono esser effettuati in 
esecuzione del programma di liquidazione, tramite procedure 
competitive, anche avvalendosi di soggetti specializzati. Al fine di 
garantire un'adeguata trasparenza delle operazioni, l'art. 107 
sancisce l'obbligo di disporre adeguate forme di pubblicità, 
rimettendo però al curatore la scelta di quelle che siano 
considerate più adeguate al caso. Al fine di aumentare 
l'appetibilità dei beni, la riforma del 2015, d.lgs. 83 convertito con
l. 132, ha introdotto anche la facoltà di disporre la vendita in via 
rateale, dietro prestazione di adeguata fideiussione bancaria a 
tutela della procedura, per una durata non superiore ai 12 mesi. 
Nel caso di liquidazione di beni iscritti in pubblici registri, dovrà 
tuttavia esser data comunicazione ai creditori ipotecari o 
privilegiati mediante notifica delle operazioni di vendita in 
svolgimento. Qualora invece il fallimento sia dichiarato a 
procedura esecutiva pendente, il curatore potrà alternativamente 
richiedere di subentrare nel procedimento in corso, che si svolgerà
secondo le norme dell'esecuzione civile, o fare istanza per 
richiederne l'improcedibilità e effettuare la liquidazione nella forma
ritenuta più opportuna.
A fianco dei notevoli poteri e dell'ampia libertà di scelta del 
curatore nell'adempimento della liquidazione, il legislatore ha 
tuttavia mantenuto una serie di compiti a favore del giudice 
delegato. Innanzitutto è stato prevista all'art. 107, II, l. fall. la 
facoltà del curatore di attribuire al giudice stesso, in base a 
quando indicato nel programma di liquidazione, il compito di 
effettuare attività di esecuzione su singoli beni: considerata la 
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centralità della figura del curatore a seguito della riforma del 
biennio 2006/2007, che si assume gli oneri della corretta gestione
del patrimonio del fallito, non è facile trovare un fondamento a 
tale facoltà di delega, considerato che libererà il curatore di ogni 
forma di responsabilità per gli atti compiuti dal giudice delegato. 
Oltre a questo, il giudice mantiene dei poteri di controllo 
sull'operato del curatore, ex art. 108: può infatti, su istanza del 
fallito, del comitato dei creditori o di altri interessati sospendere, 
in presenza di gravi motivi, l'esecuzione sul bene; inoltre, su 
istanza degli stessi soggetti qualora a suo insindacabile giudizio, 
ritenga sussistente una notevole sproporzione tra il prezzo di 
vendita del bene e il suo reale valore, tenuto conto delle 
condizioni di mercato, può impedire il perfezionamento della 
vendita, anche in assenza di proposte concorrenti a quella 
accettata53.
2.4     La liquidazione dei beni
L'art. 105 l. fall. prevede il sistema di liquidazione che il legislatore
stesso ha indicato da preferirsi, qualora possibile. Si indica al 
primo comma che la liquidazione dei singoli beni è disposta 
quando sia prevedibile che la vendita del complesso aziendale o di
un ramo dell'azienda (o dei beni o dei rapporti giuridici in blocco) 
non garantisca maggiore soddisfazione per i creditori. Tutta la 
disciplina della norma è articolata al fine di favorire la cessione 
dell'azienda e dei rapporti giuridici in blocco, sì nell'interesse 
53) Cass. n. 8424 del 05/04/2013, vedi commento di G. Gabassi, Corte di Cassazione – 
Liquidazione dell'attivo, sospensione della vendita dell'immobile e nuova valutazione tecnica, 
in www.unijuris.it, del 08/05/2013.
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principale del ceto creditorio, ma, come desumibile dal terzo 
comma, che prevede una disciplina relativa alle rimostranze 
sindacali relativamente ai rapporti di lavoro, anche nell'interesse 
dei lavoratori, col mantenimento degli impianti produttivi. 
La disciplina della liquidazione prevede, in particolare, in deroga a 
quanto sancito dalla normativa civile ordinaria, l'esclusione della 
responsabilità patrimoniale per i debiti pregressi, gravanti sul 
fallito, dell'acquirente, salvo diversa convenzione; l'esclusione 
della responsabilità del debitore alienante per i debiti relativi 
all'azienda ceduta successivi alla vendita, in deroga all'art. 2560 
c.c. (essendo inopportuno mantenere il fallito gravato di una 
responsabilità derivante dall'esecuzione forzata sul suo 
patrimonio); l'efficacia della cessione nei confronti dei terzi 
debitori a seguito dell'iscrizione nel registro delle imprese, salvo la
liberazione del terzo in caso di pagamento in buona fede al ceduto
(anche qui in deroga alla disciplina ordinaria dell'opponibilità della 
cessione al debitore solo dopo la sua accettazione o la notifica); il 
mantenimento degli effetti delle garanzie già prestate da terzi 
anche dopo la cessione.
Per quanto concerne l'acquirente, oltre al pagamento ordinario 
tipico della vendita forzata di diritto civile, gli ultimi due commi 
dell'art. 105 prevedono due ulteriori strumenti che possono essere
disposti dal curatore. L'ultimo comma prevede semplicemente la 
facoltà per l'acquirente di accollarsi i debiti pregressi, o parte di 
essi, in luogo del pagamento di una somma di denaro, senza che 
però questo possa alterare la graduazione dei creditori. Gli 
elementi critici di questo aspetto verranno analizzati 
successivamente. Al penultimo comma invece è disposta la 
facoltà, per il curatore, di liquidare il bene mediante conferimento 
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a una o più società, anche di nuova costituzione, dell'azienda, di 
beni o crediti, e i relativi rapporti contrattuali: questa può essere 
considerata una forma “mediata” di liquidazione, potendo alla 
nuova società partecipare i soggetti interessati e prevedendo 
successivamente l'alienazione di parte o di tutte le quote sociali 
nei confronti di terzi libere dai debiti dell'imprenditore insolvente, 
riversando quanto ottenuto dalla vendita nell'attivo da distribuire 
tra i creditori. Tale strumento può, per altro, essere di particolare 
utilità, potendo essere sfruttato in luogo dell'esercizio provvisorio 
dell'attività d'impresa senza però far nascere crediti prededucibili, 
potenzialmente lesivi per la massa creditoria.
2.5   La cessione dei crediti, dei diritti e delle quote
Con le riforme del 2006/2007 il legislatore ha introdotto una 
disciplina specifica all'art. 106, I, l. fall. relativamente alla 
cessione dei crediti e alla cessione delle azioni revocatorie, oltre 
aver indicato la cedibilità delle quote delle società a responsabilità 
limitata e la possibilità di disporre contratti di mandato per la 
riscossione dei crediti, rispettivamente al secondo e terzo comma, 
ipotesi queste che poco interessano ai fini di questa tesi. Per 
quanto attiene a tale disciplina, deve ad ogni modo esser ricordato
come l'art. 105, I, sancisce una preferenza alla liquidazione non 
atomistica dei beni, che comporta che anche i rapporti giuridici 
obbligatori, quando possibile, devono essere alienati 
contestualmente all'azienda o al suo ramo, sulla base del quinto 
comma: per altro la giurisprudenza maggioritaria, in contrasto con
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parte della dottrina54, sostiene che, salvo diversa indicazione, i 
rapporti giuridici transitino assieme alla proprietà dell'azienda 
relativa55 (pur rimanendo preferibile determinare negli accordi di 
acquisto del bene le modalità e le tempistiche del trasferimento 
dei rapporti obbligatori, al fine di ridurre per quanto possibile le 
potenziali controversie).
Aldilà della cessione dei rapporti giuridici connessa alla cessione 
del ramo di azienda, il legislatore ha espressamente ammesso 
all'art. 106 la facoltà di cedere crediti, anche qualora siano futuri o
siano di natura fiscale, pure se oggetto di contestazione. I crediti 
in questione, naturalmente, potranno essere ceduti singolarmente 
o in blocco. Il curatore sarà onerato di verificare che tale cessione 
non vada a ledere l'interesse dei creditori, che potrebbero essere 
meglio soddisfatti dalla riscossione all'interno del fallimento, ma 
deve altresì esser tenuto conto che la loro alienazione comporterà 
la certezza della riscossione della somma e una maggior celerità 
nell'ottenimento della somma pattuita, quando agire in giudizio 
per la riscossione potrebbe comportare un esito incerto e, 
verosimilmente, lunghi periodi di attesa: in altre parole, il minor 
valore della somma versata dall'acquirente dei crediti sarà 
compensata dall'eliminazione dei rischi inerenti alla riscossione 
delle somme dovute. Il credito cedibile ex art. 106 non è 
sottoposto a limiti espressi, deve essere applicato a quanto 
previsto normalmente in ambito di cessione del credito da codice 
civile. Dovrà dunque essere un credito lecito e la cessione dovrà 
essere possibile, inoltre dovrà essere un credito quantomeno 
determinabile, se non determinato. Per quanto riguarda il 
54) F. Dimundo e E. Cristiani, Affitto di azienda e fallimento, in Il Fallimento, 1/2003, pag. 4.
55) N. Abriani, Diritto commerciale, Giuffrè, Milano, 2011, pag. 144; Cass. n. 13676 del 
13/06/2006.
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momento del passaggio della titolarità del credito, e la 
conseguente opponibilità verso i terzi, qualora questo sia 
determinato e attuale è indubbiamente trasferito col 
perfezionamento dell'atto, quindi, nel rispetto delle forme 
procedurali, dal momento dell'iscrizione nel registro delle imprese 
e dalla conseguente notifica o accettazione del debitore ceduto 
(mancando una norma, quale quella prevista all'art. 105, VI, che 
preveda l'opponibilità automatica dal momento dell'iscrizione). 
Non è altrettanto semplice determinare il momento in cui il credito
viene a trasferirsi qualora questo non sia attuale, nel caso in cui 
sia un cosiddetto credito futuro. In questa situazione la 
giurisprudenza distingue quei crediti futuri che appaiano probabili 
nella loro nascita rispetto ai crediti futuri “aleatori”, quindi incerti 
nel se e nell'an. Mentre nel primo caso si ritiene che il credito entri
nella titolarità del cessionario al momento del raggiungimento 
dell'accordo e al completamento degli atti formalmente richiesti, 
essendo equiparabile a un credito sostanzialmente attuale (come 
avviene per i contratti di lavoro o per i contratti di fornitura, 
nascendo l'obbligo pecuniario periodicamente a periodi 
prestabiliti), al contrario i crediti futuri incerti si trasferiscono al 
momento in cui questi sorgono56. Questo, in ambito di cessione 
dei crediti ex art. 106, può comportare che, nel caso di ritorno in 
bonis del fallito, qualora sia stata proposta esecuzione forzata sul 
credito oggetto di cessione, venga applicata la disciplina dell'art. 
2914, n. 2, c.c., che prevede l'inefficacia della cessione del credito
notificata successivamente al pignoramento in danno al creditore 
pignorante (non essendo ancora esistente, il credito non può esser
considerato notificato o accettato): in presenza di un creditore 
56) M. Lioi, Cessione di crediti futuri, le condizioni per l'opponibilità al creditore pignorante, 
in www.diritto24.ilsole24ore.com, del 01/04/2014; Cass. n. 15141 del 26/10/2002.
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terzo sopravvenuto il cessionario potrebbe essere, quindi, 
soccombente in ragione del preventivo pignoramento rispetto al 
momento della cessione del credito che si perfeziona con la 
notifica.
Tenuto conto del tenore letterale della norma, deve ritenersi 
ammissibile anche la cessione di crediti di natura risarcitoria, 
eventualmente anche per responsabilità extracontrattuale, ivi 
compresi i crediti derivanti, ad esempio, dalle azioni per la 
responsabilità degli amministratori e degli organi sociali. La 
suddetta fattispecie può essere ammessa alla cessione del credito 
ex art. 106, essendo comunque un credito futuro contestato. In 
questo caso il cessionario del credito eventuale potrà succedere a 
titolo particolare ex art. 111 c.p.c. nel diritto controverso: ciò 
comporta che il curatore continuerà a essere parte processuale, 
potendo essere estromesso solo qualora le altre parti approvino, il
cessionario potrà liberamente intervenirvi e non vi sarà alcuna 
interruzione nel procedimento in corso. Non potrà invece essere 
ammessa la cessione del credito derivante da responsabilità del 
curatore revocato. Deve essere tenuto conto che (come verrà 
analizzato in seguito) l'art. 106 l. fall. non ammette la cessione 
delle azioni della massa in quanto tali e che fattispecie quali la 
responsabilità del curatore o di altri organi concorsuali non 
possono esistere al di fuori del fallimento: non esistendone al di 
fuori, ammettere la cessione del relativo credito costituirebbe una 
cessione dell'azione “mascherata”, una violazione, o quantomeno 
una falsa applicazione, della norma. Al contrario la responsabilità 
degli organi sociali esiste anche al di fuori della procedura 
concorsuale, può essere qualificata come “azione di massa non 
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concorsuale”57, viene ceduto il credito non in quanto azione di 
massa come indicata nell'art. 124 l. fall. ma in quanto credito 
potenzialmente esistente nel diritto civile ex artt. 2392 e ss. c.c.
Per quanto riguarda la natura della cessione è da escludersi che 
possa essere considerata pro solvendo: ammetterne tale forma 
contrasterebbe in toto con le finalità liquidatorie della norma58. Di 
conseguenza il credito deve essere inteso come ceduto pro soluto,
anche in assenza di indicazione nel relativo accordo. Al contrario si
ritiene che sia ceduto, salvo opportuno accordo contrario, con 
garanzia di esistenza. Sotto il secondo profilo, mancando una 
norma espressa quale quella prevista all'art. 105, VI, si deve 
intendere che il credito sia considerato ceduto secondo le norme 
del codice civile, quindi dal momento in cui la cessione è notificata
o accettata. Non è neanche da escludersi che possano essere 
cedute le azioni recuperatorie. Queste sono indicate all'art. 104ter,
II, lett. c, a fianco delle azioni risarcitorie e revocatorie, il che 
lascia intendere che le relative pretese liquidatorie abbiano una 
natura omologa, ai fini della ricostituzione dell'attivo, che potrebbe
comportare un'applicazione estensiva della disciplina prevista 
dall'art. 106. Per concludere la cessione dei crediti, i crediti di 
natura fiscale di cui all'art. 106 possono essere ceduti 
sostanzialmente sulla base del d.m. 384/1997, che prevede la 
cedibilità dei crediti d'imposta risultanti dalla dichiarazione 
annuale, da effettuarsi nelle forme dell'atto pubblico o della 
scrittura privata autenticata da notificare all'ufficio delle entrate. 
La suddetta cessione sarà, ad ogni modo, inefficace qualora 
risultino nei confronti del cedente delle iscrizioni a ruolo in 
57) F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, in Il Fallimento, 10/2008, pag. 1126.
58) L. Panzani, Cessione dei crediti, circolazione delle revocatorie e concordato fallimentare, 
in Diritto Fallimentare, n. 1/2009, pag. 37.
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tribunali erariali aventi data anteriore alla cessione59.
Il mandato all'incasso è previsto all'art. 106, III, come metodo 
alternativo per la riscossione di crediti. Può essere disposto non 
tanto per accelerare le tempistiche relative all'ottenimento 
dell'attivo, quanto piuttosto per semplificare la procedura e 
determinare preventivamente le spese che saranno sostenute per 
il recupero del credito, dovendo il curatore accordarsi, 
ovviamente, con la società di recupero crediti. Ad ogni modo, si 
può ritenere pacifico che il mandato non comporti una limitazione 
alla successiva cessione dei crediti.
Al secondo comma invece è prevista la facoltà di vendita delle 
quote inerenti a società a responsabilità limitata. Il richiamo fatto 
all'art. 2471 c.c. comporta che, in luogo del pignoramento 
ordinario concorsuale, debba esser dato luogo alla notifica al 
debitore e alla società e successivamente procedere alla relativa 
iscrizione nel registro delle imprese. Gli atti propedeutici alla 
liquidazione dovranno essere distinti a seconda della natura delle 
azione. Qualora queste siano liberamente trasferibili ai termini 
dell'art. 2469 c.c., allora il curatore potrà procedere alla vendita 
secondo le procedure competitive ordinarie previste all'art. 107 l. 
fall. Qualora tuttavia le quote di partecipazione non siano 
liberamente trasferibili, il curatore, qualora non sia trovato un 
accordo con la società per la loro vendita, si avrà una vendita 
all'incanto,  ad opera del giudice delegato, ex art. 2471, III, c.c., 
fatta salva la possibilità per la società, entro dieci giorni dalla 
vendita, di presentare un altro acquirente che offra lo stesso 
prezzo. Tuttavia, nell'ipotesi in cui le quote sociali, per 
disposizione dell'atto costitutivo, siano assolutamente incedibili, 
59) F. Rolfi, Brevi note in tema di cessione di crediti e azioni di mandato a gestire, in CSM: 
Incontri di studio sul tema: il punto sul nuovo procedimento fallimentare, Luglio 2010.
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alla procedura non rimane che esercitare il diritto di recesso 
previsto all'art. 2469, II, c.c.
Infine, nonostante la rubrica, potrà essere notato come l'art. 106 
in realtà non tratti della cessione dei diritti, o quantomeno non di 
diritti differenti da quelli di credito e quelli relativi alle 
partecipazioni sociali, i quali però sono indicati autonomamente: o
si ammette che i diritti citati sono quelli sottostanti alle azioni 
revocatorie o, curiosamente, il legislatore ha redatto la rubrica in 
modo notevolmente impreciso.
2.6   La cessione dell'azione revocatoria
L'art. 106, I, l. fall. prevede la possibilità per il curatore di cedere 
le azioni revocatorie concorsuali, se i relativi giudizi sono già 
pendenti. La norma è stata introdotta al fine di accelerare le 
procedure liquidatorie: mancava infatti, anteriormente alla riforma
del 2006, ogni indicazione normativa sulla cedibilità delle 
revocatorie al di fuori del concordato fallimentare.
Il dettato normativo, indicando espressamente le azioni 
revocatorie concorsuali, esclude, a contrario, ogni interpretazione 
possibile che sia volta a ammettere la cedibilità in questa sede di 
azioni della massa in generale. Per di più, parte della dottrina ha 
sostenuto come in realtà potrebbero essere trasferite 
esclusivamente le azioni revocatorie esperite all'interno del 
fallimento, escludendosi la possibilità di cedere le revocatorie 
ordinarie che fossero già state introdotte dal creditore del fallito60. 
Nessun dubbio è stato sollevato invece sull'appartenenza, 
60) M. Sandulli, Commento sub art. 106, in La riforma della legge fallimentare, a cura di Nigro
e Sandulli, Giappichelli, Torino, 2006, desumibile implicitamente a pag. 635.
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quantomeno astratta, delle revocatorie ordinarie al novero delle 
azioni concorsuali, considerando per altro che l'art. 66 le richiama 
espressamente. Ritengo l'interpretazione sopra citata 
eccessivamente restrittiva, legata oltremodo al piano formale e 
letterale della norma: non tiene conto, in particolare, dell'acquisto 
della competenza dell'azione, già proposta dal creditore, a favore 
del curatore, tanto che il curatore stesso avrebbe potuto 
liberamente intraprenderla. Non si vede quindi un adeguato 
motivo per cui l'azione, qualificabile, tuttalpiù, come un ibrido tra 
concorsuale e non concorsuale, veda escludersi la concorsualità 
per il mero fatto che sia stata introdotta da un soggetto diverso 
dal curatore. Si deve inoltre ritenere che, pur non essendo azioni 
revocatorie in senso stretto, anche le azioni di inefficacia di cui 
agli artt. 64 e 65 possano essere cedute al terzo.
Al di fuori delle azioni revocatorie (e di inefficacia, già citate), 
tuttavia, la norma è stringente: mancando un riferimento generale
alle azioni di massa, come previsto all'art. 124, si deve escludere 
che possano essere cedute altre azioni se non nei limiti della 
cessione dei crediti contestati o futuri prevista allo stesso art. 106 
di cui è già stato trattato.
Altro presupposto richiesto dal dettato dell'art. 106 è poi la 
pendenza dei relativi giudizi. Il motivo di fondo che ha spinto il 
legislatore a porre questa limitazione non prevista (o quantomeno 
prevista non in questa forma) nel concordato fallimentare è 
chiaro, la volontà di evitare che l'esercizio di azioni giudiziarie 
potesse diventare oggetto di speculazioni finanziarie. Inoltre 
l'esclusione della cedibilità delle azioni non pendenti si giustifica, 
in questo caso, in quanto, mentre nel caso del concordato viene 
ceduto, normalmente, un blocco di rapporti giuridici 
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rappresentanti, in sostanza, la totalità del patrimonio del fallito, 
nella cessione delle azioni revocatorie in liquidazione è opportuno 
essere pienamente a conoscenza, nell'interesse della procedura, 
delle caratteristiche delle singole azioni cedute. Per quanto attiene
al momento in cui si deve considerare già pendente l'azione 
affinché possa essere ceduta, non vedo difficoltà interpretative. A 
differenza del concordato, che vede due momenti distinti che 
caratterizzano la presentazione del contenuto e l'acquisto degli 
effetti (la proposta e l'omologazione), nella cessione in 
liquidazione la situazione è unitaria, l'unico elemento rilevante è 
quello della messa in vendita del bene: in altri termini, è 
sufficiente che l'azione sia stata introdotta anteriormente 
all'esecuzione delle procedure competitive (o alla diversa forma di 
liquidazione) da parte del curatore o del soggetto incaricato.
Un altro limite che era stato prospettato dal legislatore all'interno 
della relazione alla riforma riguardava l'incedibilità delle azioni 
revocatorie a favore dei prossimi congiunti o alle società facenti 
parte del gruppo del fallito. In realtà dalla norma, dato com'è 
redatta, manca un'indicazione in tal senso. Il testo normativo 
previgente dell'art. 124 prevedeva espressamente l'incedibilità 
delle azioni revocatorie a favore dei prossimi congiunti e delle 
società facenti parte del gruppo della fallita, tuttavia i legislatore 
della riforma del 2006/07 ha eliminato tale norma. Attualmente la 
disciplina prevede esclusivamente una limitazione alla 
proponibilità della cessione di azioni di pertinenza della massa ai 
terzi e ai creditori che abbiano autonomamente proposto il 
concordato. Indipendentemente dalla lettura che viene dalla alla 
norma, se essa sia da considerare come permissiva o meno della 
cessione ai soggetti vicini al fallito, difficilmente può essere 
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considerata applicabile in via estensiva tale disciplina che prevede 
la cedibilità delle azioni di massa solo qualora il concordato sia 
stato proposto da un terzo o da un creditore. Nonostante che 
parte della dottrina abbia ciò sostenuto61, appare indebito 
estendere una disciplina specificamente prevista per la fattispecie 
relativa al concordato fallimentare a un aspetto specifico della 
liquidazione fallimentare. Tanto di più che il medesimo divieto in 
realtà può esser considerato desumibile dai principi generali che 
regolano la suddetta fase concorsuale. La stessa Consulta ha 
difatti affermato, nella nota sentenza Parmalat, che il sacrificio 
derivante dall'azione revocatoria trova un'adeguata giustificazione 
nella tutela della par condicio, nell'interesse esclusivo dei creditori,
quindi, non potendo ammettersi invece che sia lo stesso fallito, 
direttamente o indirettamente, a trarne vantaggio62: dunque 
l'inammissibilità di tale cessione può esser fatta derivare solo dai 
principi generali dell'ordinamento.
Per quel che concerne le modalità di effettuazione delle operazioni
di alienazione delle azioni, è appena il caso di ricordare che è 
onere del curatore rispettare in primo luogo quanto indicato nel 
programma di liquidazione, poi ottenere l'autorizzazione del 
giudice delegato all'effettuazione dell'operazione e la materiale 
introduzione dell'azione, infine rispettare, nell'attività di 
liquidazione, le procedure previste all'art. 107.
Tralasciando momentaneamente le questioni attinenti alla fonte 
della legittimazione del curatore, all'oggetto e alla natura della 
cessione e al rapporto che si crea tra l'acquirente/assuntore e il 
terzo soggetto “revocato”, che verranno trattate in apposita sede, 
è opportuno analizzare l'evoluzione interpretativa e normativa 
61) M. Sandulli, loc. ult. cit.
62) Corte Cost. n. 172 del 21/05/2006.
69
relativa alla successione processuale che viene a verificarsi a 
seguito della cessione, la quale si ricollega direttamente agli effetti
sull'azione qualora intercorra la chiusura del fallimento. La dottrina
e la giurisprudenza hanno, nel tempo, ipotizzato varie forme di 
successione nel diritto controverso. Anteriormente alla riforma del 
2015 la soluzione alla questione veniva applicata 
indifferentemente sia alla fattispecie di cui all'art. 106 sia a quella 
prevista al 124. Era stata prospettata la mera applicazione 
dell'art. 111 c.p.c., con la successione a titolo particolare, nel caso
del concordato era da alcuni autori stato, invece, ritenuto 
ammissibile l'impiego della norma di cui all'art. 110, con la 
successione universale; altra soluzione più recente aveva invece 
visto applicarsi in via analogica la disciplina dettata dal d.lgs. n. 
385/199363. A seguito delle riforme del 2006/07 la cassazione si 
era invece espressa, parzialmente sostenuta dalla dottrina, a 
favore di un'interpretazione “mediana” tra l'art. 110 e il 111 
c.p.c.64, da applicarsi tutt'ora nell'ambito della cessione delle 
azioni di massa relative al concordato. Attualmente, tuttavia, la 
riforma dettata dai d.l. 83/2015 convertito con l. 132/2015 ha 
reso sostanzialmente superflui i tentativi di interpretazione della 
norma sulla successione processuale, per altro piuttosto arditi nel 
contenuto, nel caso di specie. La disciplina dell'art. 118 l. fall. è 
stata infatti integrata al secondo comma con l'indicazione che, 
qualora vi sia stata l'intera ripartizione dell'attivo, la chiusura del 
fallimento non è impedita dalla pendenza di giudizi, nei quali il 
curatore può mantenere la legittimazione processuale anche nei 
successivi stati e gradi. Tale norma ha sostanzialmente fatto venir 
meno l'esigenza di ricercare un sistema per garantire la 
63) G. T. Liuzzi, loc. ult. cit.
64) Cass. n. 4766 del 28/02/2007
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prosecuzione del procedimento relativo alla revocatoria ceduta. 
L'ultima interpretazione data dalla Cassazione relativamente alla 
natura della successione era indubbiamente volta a garantire il 
“diritto” acquistato dal cessionario dell'azione, in quanto, da un 
punto di vista puramente logico, appare chiaro che la successione 
della posizione giuridica sostanziale avviene per atto inter vivos, 
quindi soggetto all'art. 111 c.p.c: applicando la facoltà di 
riassumere la causa in caso di chiusura del fallimento, che 
comportava l'estinzione dei giudizi pendenti, ex art. 110 veniva 
“aggirata” la situazione. Attualmente, a mio parere, dunque non 
sussiste alcuna esigenza di mantenere in vita un artificio giuridico 
di tale fattura. È ben possibile ritenere che il curatore potrà (e 
dovrà) stare in giudizio, anche negli interessi oramai esclusivi del 
cessionario dell'azione, anche dopo la chiusura del fallimento, 
mantenendo l'acquirente una posizione di successore particolare 
nel diritto controverso ex art. 111 c.p.c., che gli garantirà la 
facoltà di intervento. Nulla quaestio nel caso in cui le altre parti in 
causa acconsentano all'estromissione del curatore, con 
subingresso del successore.
Infine, per concludere la trattazione specifica sull'art. 106 l. fall., 
ritengo opportuno soffermarci anche sulla valutazione 
dell'incombenza delle eventuali spese giudiziali. Il problema si 
pone nel caso in cui la revocatoria non vada a buon fine, nel qual 
caso potrà essere prevista una condanna alla refusione delle spese
processuali sostenute dalla parte non soccombente. Tenuto conto 
che, come già indicato, abbiamo a che fare con una situazione di 
sostituzione nel diritto particolare, si deve ritenere, salvo che sia 
intervenuta una estromissione del curatore (e quindi della 
procedura in sé), che il pagamento delle spese processuali spetti 
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al fallimento. Sarebbe di indubbia opportunità che il curatore, nel 
compimento della vendita dell'azione, disponesse un accordo per 
cui, in caso di mancato accoglimento della domanda, le spese 
fossero a carico dell'acquirente dalla revocatoria. A prescindere da
questo, tuttavia, gli accordi che intercorrono tra la procedura e 
l'acquirente in liquidazione non obbligano i terzi soggetti, quindi il 
terzo chiamato in giudizio può richiedere il pagamento 
direttamente al curatore. La sua posizione, verso il fallimento, non
potrà che essere di creditore prededucibile, essendo tali i creditori 
sorti in occasione della procedura concorsuale, ex art. 111 l. fall. 
Un problema per tale restituzione di somme potrebbe sussistere 
qualora, come precedentemente ipotizzato, in virtù del novellato 
art. 118, sia intercorsa la chiusura del fallimento: in questo caso 
anche gli accantonamenti disposti ex art. 113 potrebbero esser 
stati distribuiti, rimanendo esercitabile l'azione esecutiva, in tal 
caso, solo nei confronti del successore ex art. 111, IV, c.p.c., 
diminuendo quindi la garanzia patrimoniale a disposizione. È 
indubbio che il terzo citato in revocatoria potrà comunque 
richiedere che vengano disposti provvedimenti cautelari a carico 
del curatore, e quindi della procedura, atti a conservare le somme 
necessarie alla refusione delle spese.
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Capitolo Terzo 
Il concordato fallimentare, la cessione delle azioni di
massa, il concordato preventivo
3.1. I concordati: presupposti generali e elementi comuni – 3.2. Il concordato 
fallimentare – 3.3. La cessione delle azioni di pertinenza della massa – 3.3.1. Evoluzione
della disciplina – 3.3.2. Gli atti cedibili e il fallito come cessionario – 3.3.3. I soggetti 
legittimati – 3.3.4. Il termine per la cessione – 3.3.5. La successione e le spese 
processuali – 3.3.6. La risoluzione e l'annullamento – 3.4. Il concordato preventivo – 
3.4.1. Il concordato in generale: la procedura – 3.4.3. Assuntore e azioni della massa
Nel concordato fallimentare uno degli strumenti messi a 
disposizione dal legislatore al fine di raggiungere un accordo coi 
creditori concorsuali, oltre la cessione dei beni compresi nell'attivo
fallimentare, è proprio la cessione delle cosiddette azioni di 
pertinenza della massa, che nella riforma del 2005 sono andate a 
sostituire la cedibilità delle sole azioni revocatorie. Inoltre, a tal 
fine, scompare dal testo di legge ogni indicazione alla figura 
dell'assuntore del concordato, cosicché attualmente anche colui il 
quale non sia un assuntore in senso stretto, secondo come 
interpretato sulla base del precedente art. 124 l. fall., potrà essere
fatto cessionario di azioni della massa. È però opportuno notare 
come la figura dell'assuntore di concordato compaia nel nuovo 
concordato preventivo, ex art. 160 l. fall. Verrà quindi, 
quantomeno a grandi linee, analizzata tale fattispecie, pur 
premettendo che non potrà essere considerata esistente, in tale 
contesto, una forma di cessione delle azioni della massa, 
mancando il fallimento.
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3.1  I concordati: presupposti generali e elementi comuni
La disciplina attuale prevede due tipi differenti di concordato. 
L'art. 124 l. fall. tratta del concordato fallimentare, che può essere
proposto dopo che il fallimento del debitore sia stato dichiarato, 
mentre l'art. 160, introdotto solo con la riforma del 2005, prevede
la possibilità per il debitore in stato di crisi di proporre un accordo 
preventivo alla dichiarazione di fallimento. 
Tali strumenti sono previsti al fine di garantire un metodo 
alternativo alla liquidazione fallimentare (o all'introduzione della 
procedura fallimentare) che possa portare beneficio alla massa di 
creditori e, eventualmente, al debitore insolvente stesso.
Per l'accesso ai concordati possiamo distinguere i presupposti 
oggettivi da quelli soggettivi, con particolare riguardo al principio 
della “meritevolezza”. Sul fronte oggettivo, è necessario che 
l'imprenditore, per poter richiedere un concordato preventivo, 
dimostri il proprio stato di crisi economica, da intendersi in senso 
più ampio rispetto all'insolvenza in senso proprio: potrà quindi 
essere sufficiente anche la presenza di un debito consistente che 
non comporti l'incapacità dell'imprenditore di adempiere alle 
proprie obbligazioni. Nulla quaestio relativamente al concordato 
fallimentare, il cui presupposto oggettivo è dato dalla 
dichiarazione di fallimento. Anche per quanto riguarda il 
presupposto soggettivo non vi sono grosse difficoltà 
interpretative, mancando ogni indicazione che limiti i soggetti che 
possono accedere ai concordati oltre quanto è previsto all'art. 1. 
Al contrario, le riforme degli anni scorsi sono intervenute sul 
presupposto della meritevolezza soggettiva. Per accedere al 
concordato, anteriormente alle riforme, era essenziale che al 
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fallito non fossero imputabili condotte indicate dalla normativa 
fallimentare, quali, ad esempio la cattiva tenuta delle scritture 
contabili, la presenza di recidiva o l'accertamento, in sede penale, 
del compimento di taluni reati. Nella norma attuale non si trova 
alcuna indicazione a esigenze di meritevolezza soggettiva 
dell'imprenditore: tenuto conto che la procedura fallimentare non 
è più una forma “punitiva” nei confronti dell'imprenditore 
insolvente ma è prevista sostanzialmente a fini economici, 
nell'interesse diretto dei creditori, da un lato, e, dall'altro, 
nell'interesse, indiretto, dell'economia in sé (al fine di evitare il 
“contagio” dei soggetti vicini all'impresa in stato di difficoltà), il 
legislatore ha ritenuto opportuno garantire quanto più il possibile 
l'interesse della massa creditoria danneggiata, indipendentemente
dalle condotte già tenute dal fallito. La riforma del 2015 ha 
tuttavia reintrodotto una forma di valutazione della meritevolezza 
oggettiva della proposta nel concordato preventivo, richiedendo 
che vengano soddisfatti, con questo, almeno il 20% dei crediti 
chirografari.
Per quanto riguarda il contenuto della proposta di concordato, non
sono previsti dei limiti significativi. Sia in quello preventivo che in 
quello fallimentare è infatti possibile che venga disposta la 
liquidazione delle attività nelle modalità più confacenti alle 
esigenze della massa creditoria, venga disposta la ristrutturazione 
dei debiti e la soddisfazione dei creditori in qualsiasi forma, così 
come potranno essere, i creditori, suddivisi in classi omogenee 
eventualmente sottoposte a falcidia. Anteriormente alla riforma 
dettata dal d.l. 83/2015, poi convertito con l. 132/2015, il 
contenuto del concordato, sia ex art. 124 che ex art. 160, non 
poneva limiti sostanziali riguardo al trattamento dei creditori, 
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potendo addirittura essere violata la par condicio creditorum, 
tanto che gli stessi creditori privilegiati potevano non essere 
soddisfatti integralmente, purché fosse loro garantita una somma 
almeno pari a quella che avrebbero, prospettabilmente, ottenuto 
con la liquidazione fallimentare in ragione della propria posizione 
creditoria. Con la riforma è stato tuttavia imposto, per il solo 
concordato preventivo, un limite minimo di soddisfazione dei 
creditori chirografati, pari al venti per cento di quanto dovuto. Tale
norma, dunque, reintroduce un criterio di meritevolezza oggettiva 
della domanda ulteriore, diverso rispetto a quello relativo 
all'obbligo di soddisfazione dei creditori privilegiati nella misura 
minima citata, da rispettare affinché la domanda di concordato sia
ammissibile. A tal riguardo la norma parla espressamente di 
creditori chirografari, ma per una questione di parità di 
trattamento si deve ritenere che questa valga anche nei confronti 
dei creditori privilegiati. Se si ammette che i creditori privilegiati, 
quindi da soddisfare con preferenza, vengano sottoposti a una 
falcidia, sulla base dell'art. 160, II, superiore ai quattro quinti, ma
si garantisca l'adempimento ai soli creditori chirografari di una 
quota maggiore di credito, si avrebbe un'illegittima inversione 
delle posizioni creditorie, ipotesi che viene vietata espressamente 
al secondo comma, prevedendo che il trattamento stabilito per 
ciascuna classe non può alterare l'ordine di prelazione. Di più, tale
interpretazione sarebbe censurabile anche ai sensi dell'art. 3 
Cost., prevedendosi una disparità di trattamento ingiustificata. 
Tenuto conto di ciò, non si può che ritenere che, attualmente, nel 
concordato preventivo tutti i creditori debbano essere soddisfatti 
per una quota di almeno il venti per cento, affinché sia 
ammissibile.
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L'art. 124, II, lett. b e l'art. 160, I, lett. c, l. fall., prevedono 
espressamente la facoltà d suddividere i creditori in classi. 
Premesso che tale suddivisione non è obbligatoria, potrà essere 
considerata tuttavia opportuna per semplificare il raggiungimento 
di un accordo. Si prevede che le classi possano essere trattate 
difformemente tra di loro, ma, pur non essendo espressamente 
indicato, a contrario si deve desumere che i membri appartenenti 
alla stessa classe debbano essere soddisfatti secondo le medesime
condizioni. Dunque, è necessario che tali classi siano composte da
soggetti aventi caratteristiche creditorie simili. In relazione alla 
divisione in classi, può essere notato un “affievolimento” del 
principio di par condicio creditorum, potendosi derogare al 
principio legale di soddisfazione preferenziale in ragione del 
trattamento concordato, purché questo non vada a incidere in 
maniera tale da alterare l'ordine di preferenza alla soddisfazione 
all'interno delle classi stesse e nella quota minima che si 
percepirebbe con la liquidazione.
Altro elemento comune ai due concordati riguarda il contenuto 
della proposta relativamente alle modalità di soddisfazione. 
Possono essere disposte falcidie ai creditori in base alle classi 
stabilite, cessione o assegnazione di beni, accollo, così come 
assegnazioni di azioni, quote sociali e obbligazioni eventualmente 
anche convertibili; l'art. 160 espressamente parla, inoltre, della 
facoltà di far uso di figure quali l'assuntore di concordato a cui 
attribuire in blocco i rapporti giuridici pendenti del fallito, che pur 
non essendo più espressamente citato deve essere ritenuto 
ammissibile anche nel concordato fallimentare. Solo in 
quest'ultimo è tuttavia, per forza di cose, possibile disporre una 
cessione di azioni di pertinenza della massa.
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3.2  Il concordato fallimentare
Il concordato fallimentare, specificamente, è un istituto volto alla 
chiusura della procedura fallimentare e, contestualmente, alla 
composizione della crisi che ha portato al fallimento, essendo 
disposto con il consenso dei creditori. Data l'esigenza di superare 
lo stato di insolvenza, nel concordato fallimentare il legislatore ha 
soppresso, a seguito delle riforme del 2006, ogni parametro 
minimo di soddisfazione dei creditori, salvo l'onere di soddisfare 
almeno in parte i creditori privilegiati in una quantità minima pari 
a quanto otterrebbero dalla liquidazione fallimentare. La norma 
non indica l'entità del grado minimo di soddisfazione dei creditori 
chirografari, ma per parità di trattamento rispetto ai privilegiati si 
può ritenere che anch'essi debbano essere soddisfatti nell'entità 
minima che gli sarebbe spettata con la vendita.
I concordati fallimentari possono dunque essere distinti in 
concordati aventi natura remissoria, con lo stralcio di parte dei 
crediti vantati dai creditori, dilatoria, con la disposizione di una 
proroga nei termini per gli adempimenti dei doveri, o una natura 
ibrida, facendo applicazione di entrambe le ipotesi.
Relativamente alle modalità di realizzazione del concordato, il 
secondo comma, lett. c, prevede la ristrutturazione dei debiti e la 
soddisfazione dei crediti mediante qualsiasi forma, quale accollo, 
cessione dei beni e altre forme straordinarie. Il quarto comma 
prevede dunque la cedibilità delle azioni della massa autorizzate 
dal giudice delegato. A parte quest'ultima fattispecie, che verrà 
trattata esaustivamente nel paragrafo successivo, le possibilità a 
disposizione saranno molteplici. Potrà essere immessa liquidità da 
parte di un terzo soggetto, eventualmente dietro cessione di beni 
78
o rapporti giuridici, le attività fallimentari potranno essere 
consegnate a un terzo che le gestisca nelle forme dell'affitto 
dell'azienda, dietro pagamento di somme di denaro da versarsi al 
fallimento, oppure tramite la riconsegna dei beni al fallito stesso, 
dietro prestazione di idonea garanzia, reale o personale, da parte 
di un terzo, per ottenere utili da versare all'attivo patrimoniale, o 
anche con la consegna dei beni al debitore con assoggettamento 
degli atti di gestione al controllo del curatore, o di altro soggetto 
nominato col consenso del comitato dei creditori; ad ogni modo, è
opportuno che venga garantita una forma di esecuzione che 
consenta di aggredire i beni nel caso di fallimento del progetto 
posto in essere65. Tenuto conto dei rapporti che sovente sorgono 
con terze persone, sono attualmente da ritenersi leciti i cosiddetti 
patti paraconcordatari, cioè quegli accordi che si sviluppano a 
fianco del concordato coll'imprenditore fallito stesso senza che 
però il terzo intervenga direttamente nel concordato. Negane la 
legittimità significherebbe negare la possibilità di disporre di 
un'assunzione di concordato, ovvero della prestazione di garanzia 
da parte di terzi soggetti. Il limite naturale di tali accordi è da 
individuare nel divieto dei patti che alterino la parità di 
trattamento dei creditori, che non sottraggano garanzia 
patrimoniale e che non comportino una configurazione del reato 
del mercato di voti66.
La proposta di concordato è presentata da uno o più creditori o da
un terzo sostanzialmente senza limiti di tempo, se non quello dato
dalla costanza del fallimento. Il concordato potrà essere 
presentato, quindi, anche prima del decreto che rende esecutivo il
65) M. Giorgetti, Le modalità di realizzazione del concordato fallimentare, in Caratteri e 
disciplina del concordato fallimentare, Quaderno 38, www. Odcec.mi.it, pagg. 27 e ss.
66) M. Giorgetti, loc. ult. cit.; S. Pacchi, Il concordato Fallimentare, Ipsoa, Assago (Mi), 2008, 
pag. 263
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passivo, purché la contabilità consenta al curatore di individuare 
tutti i creditori da informare dell'avvenuto fallimento. Al contrario, 
nel caso in cui sia richiesto dallo stesso fallito, la proposta di 
concordato può essere presentata solo che sia decorso un anno 
dalla dichiarazione di fallimento e entro i due anni dal decreto che 
rende esecutivo dello stato passivo. La domanda è dunque 
presentata al giudice delegato, il quale, a sua volta, deve 
chiederne il parere al curatore. L'art. 125 indica il compito del 
giudice di “valutare la ritualità della proposta”, che significa che 
dovrà essere verificato il rispetto di tutti i requisiti, formali e 
sostanziali, della proposta presentata. Acquisito il parere, il 
giudice delegato ordina che venga data comunicazione della 
proposta ai creditori e fissa un termine non inferiore a venti e non 
superiore di trenta giorni entro cui i creditori potranno presentare 
un parere contrario, presumendosi il silenzio assenso in caso di 
inerzia. Nella stessa comunicazione il giudice potrà informare i 
creditori anche delle eventuali proposte non scelte ugualmente 
convenienti. Nel caso in cui i creditori siano numerosi tuttavia 
potrà esser data, ex art. 126, pubblicazione del testo di 
concordato su un quotidiano in luogo della comunicazione 
individuale. Al terzo comma dell'art. 125 è invece indicata la 
competenza del tribunale fallimentare di valutare la proposta che 
preveda la suddivisione in classi dei creditori, quindi disporre un 
giudizio relativo alla legittimità formale e sostanziale della 
proposta relativamente al secondo comma dell'art. 124, lett. “a” e
“b”; la giurisprudenza in più ha sostenuto che nel caso i cui vi sia 
un creditore che si opponga nel merito appartenente a una classe 
dissenziente, il tribunale possa valutare la proposta anche sotto il 
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profilo dell'opportunità67. Nel caso in cui il giudice o il tribunale 
ritengano inammissibile il concordato, in base alle norme 
precedentemente indicate, verrà disposto un decreto di non 
ammissione, che potrà essere oggetto di reclamo.
Hanno diritto al voto sulla proposta i creditori ammessi allo stato 
passivo, anche con riserva, salvo che la proposta sia anteriore a 
questo, nel qual caso votano i creditori che risultano dalle scritture
contabili indicati nel relativo elenco provvisorio disposto dal 
curatore e approvato dal giudice delegato. Al contrario la norma 
non indica i creditori non ammessi che abbiano proposto 
opposizione, che devono esserne considerati esclusi. Non avranno 
diritto al voto solo quei creditori garantiti che è previsto che siano 
soddisfatti completamente, salvo che rinuncino, anche in parte, al 
relativo privilegio. Ai fini del voto i creditori privilegiati che 
abbiano, in tutto o in parte, rinunciato alla garanzia e gli altri 
creditori privilegiati che, in base alla proposta, verranno 
soddisfatti solo parzialmente, sono considerati, per la parte 
residua di credito, dei creditori chirografari. Infine l'art. 127 
esclude espressamente la partecipazione al voto dei parenti e 
degli affini entro il quarto grado del fallito, i terzi cessionari dei 
crediti vantati da questi nei confronti del fallito qualora l'atto sia 
stato perfezionato entro l'anno precedente alla dichiarazione di 
fallimento e le società controllanti e controllate della fallita. Per 
quanto attiene al computo della maggioranza, l'art. 128 sancisce 
l'approvazione del concordato qualora votino favorevolmente i 
creditori che rappresentano la maggioranza dei crediti ammessi;  
67) Cass. n. 3274 del 10/02/2011: “ Per quanto attiene più specificamente alla valutazione di 
merito della proposta già questa corte ha avuto modo di chiarire, ad esempio, che […] non 
possa effettuare una valutazione di convenienza del concordato neppure nella fase di 
omologazione, tranne nel caso in cui non la richieda specificamente un creditore dissenziente 
appartenente a una classe che ha votato contro la proposta di concordato”.
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qualora siano previste le classi, si ha l'approvazione se alla 
proposta sono favorevoli anche il maggior numero di classi. Il 
secondo comma prevede inoltre l'applicazione del principio del 
silenzio assenso e il terzo l'ininfluenza del mutamento del numero 
di creditori o di crediti per fatto di un provvedimento emesso 
successivamente al termine della votazione ai fini 
dell'approvazione. Nel caso di voto su più proposte di concordato 
prevale quella che abbia ricevuto il maggior numero di voti 
favorevoli o, in caso di parità, quella anteriore.
Avvenuta la votazione, o comunque decorso il termine stabilito dal
giudice, il curatore presenta una relazione sull'esito di questa. In 
caso di approvazione, viene data comunicazione al proponente, al 
fallito e ai creditori dissenzienti e viene emanato un decreto con 
cui viene fissato il termine, non inferiore di quindici giorni e non 
superiore a trenta, entro cui il comitato dei creditori, o 
eventualmente anche terzi interessati le cui posizioni giuridiche 
vengano intaccate del concordato, potranno  far pervenire le 
proprie opposizioni, nella forma del reclamo contro gli atti del 
tribunale. Nel caso in cui non ne siano proposte, il tribunale 
omologa il concordato, nel caso contrario verrà introdotto un 
contenzioso giudiziale, con assunzione dei mezzi istruttori 
strettamente necessari a decidere la controversia. Nel solo caso in
cui un creditore appartenente a una classe dissenziente si 
opponga, il giudice potrà omettere di istruire la fase di cognizione 
qualora ritenga che questi sarà soddisfatto in entità non inferiore 
a quanto percepirebbe con la liquidazione dell'attivo “ordinaria”.
Nel caso contrario di rigetto della proposta di concordato, il 
relativo decreto potrà essere comunque opposto nelle forme sopra
citate, ma la Suprema Corte ha negato che possa essere oggetto, 
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la relativa pronuncia di conferma del rigetto, di ricorso per 
Cassazione, mancando in essa un qualche contenuto decisorio68. 
In ogni caso, il decreto del tribunale può essere reclamato in 
appello, che decide in camera di consiglio con una procedura 
semplificata, volta a ridurre per quanto possibile i tempi 
processuali. In particolare è previsto che le memorie dovranno 
contenere tutte le difese in fatto e in diritto oltre che l'indicazione 
dei mezzi di prova da assumere, anche se è dato al giudice un 
potere di assunzione anche di ufficio.
Il concordato diventa efficace una volta che siano decorsi i termini
per la presentazione delle impugnazioni o dopo che queste siano 
esaurite. L'efficacia si esprime nei confronti di tutti i creditori, 
anche non insinuati al passivo. Alla stessa maniera, anche il fallito,
acquisita nuovamente la capacità di agire (essendo chiuso, dopo 
l'omologazione, il fallimento) è obbligato a quanto statuito nel 
concordato, sia in ordine allo obbligazioni ivi introdotte che ai 
termini “rinnovati” per gli adempimenti delle obbligazioni 
preesistenti. Chiudendo il fallimento vengono meno, almeno dal 
lato “attivo”, anche gli organi della procedura: in particolare il 
curatore sarà, quindi, obbligato a redigere il rendiconto ex art. 
116. Tuttavia, giudice, curatore e comitato mantengono un 
potere/dovere di sorveglianza dell'operato del fallito 
nell'esecuzione. Il giudice sarà poi incaricato di svincolare le 
cauzioni e cancellare le ipoteche una volta che il concordato sia 
stato completamente eseguito.
Il concordato potrà essere oggetto sia di risoluzione che di 
annullamento, ex artt. 137 e 138. La risoluzione avrà luogo 
68) Vedi studio sul concordato preventivo, estendibile all'argomento qui trattato, di S. Giani, 
Orientamenti (e disorientamenti) della Cassazione in tema di concordato preventivo, la 
cognizione del tribunale in sede di omologa del concordato preventivo, in www.Il 
fallimentarista.it, del 01/11/2011; Cass. n. 1631 del 15/02/1995
83
qualora non vengano prestate le garanzie promesse o non 
vengano adempiuti puntualmente gli obblighi derivanti dal 
concordato, salvo che l'inadempimento sia dovuto a fatto 
dell'assuntore di concordato, qualora il debitore fosse stato 
contestualmente liberato. L'annullamento, invece, è disposto 
qualora vi sia una condotta dolosa del fallito che abbia esagerato il
passivo o abbia sottratto attivo al fallimento. Qualora tali 
fattispecie si concretizzino, si provvede a riaprire il fallimento: un 
nuovo concordato potrà essere proposto, ma l'art. 141 sancisce 
che non potrà essere omologato qualora non siano versate in 
anticipo le somme dovute o non siano disposte garanzie 
equivalenti.
3.3   La cessione delle azioni di pertinenza della massa
Indicate le caratteristiche generali del concordato fallimentare, si 
può passare a studiare, nello specifico, la fattispecie prevista al 
quarto comma dell'art. 124 l. fall., relativa alle cessioni delle 
azioni di pertinenza della massa. 
3.3.1  Evoluzione della disciplina
Anteriormente alle riforme del 2006/07 la disciplina normativa non
prevedeva la cedibilità delle azioni di massa all'interno del 
concordato. Originando dal silenzio del legislatore in materia, nei 
codici del commercio del 1865 e del 1882, che aveva portato, 
progressivamente, la giurisprudenza a ammettere l'assuntore di 
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concordato e la cessione della revocatoria, il legislatore del '42 
aveva previsto una disciplina che sanciva invece la cedibilità della 
revocatoria già introdotta dal curatore qualora il terzo si fosse 
assunto l'obbligo di adempiere al concordato, con espressa 
esclusione della cedibilità al fallito. Successivamente, con il d. l. 
26/1979, convertito con l. 95/1979, la cosiddetta legge Prodi, e 
fino alla sua abrogazione nel 2005, il legislatore ha disposto la 
cedibilità anche nelle procedure di amministrazione straordinaria 
nelle grandi imprese, purché questa fosse inserita nella più ampia 
cessione di complessi aziendali o come patto di concordato. Nel 
'99 la Prodi bis aveva, dunque, espressamente ammesso la 
cessione in presenza di un programma di liquidazione dei beni 
aziendali. La legge Prodi aveva rinnovato la disciplina della 
liquidazione coatta amministrativa, non prevedendo però 
espressamente la chiudibilità della relativa procedura per 
concordato: la giurisprudenza non aveva tuttavia riscontrato 
elementi ostativi a tale possibilità, ritenendo per altro applicabile 
senza problemi la disciplina della cessione dell'azione revocatoria. 
Anche qui, la riforma del 2006/07 ha indicato, all'art. 214 l. fall. la
possibilità di chiudere la liquidazione coatta amministrativa ai 
termini dell'art. 124, eliminando ogni possibile dubbio 
interpretativo. 
Premesso ciò, quel che più rileva della disciplina anteriore rispetto 
a quella attuale era la possibilità di cedere esclusivamente le 
azioni revocatorie e solo all'assuntore di concordato. L'art. 124 
ammetteva, infatti, il patto di concordato de “la cessione delle 
azioni revocatorie a favore del terzo che si accolla l'obbligo di 
adempiere il concordato [...]”. Fu con questa previsione che venne
recepita quella prassi giurisprudenziale anteriore che ammetteva 
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la relativa cessione, superando quelle critiche dottrinarie che 
negavano tale possibilità sostenendo l'incedibilità di un'azione 
avente natura tipicamente fallimentare dal curatore al terzo e, di 
più, l'impossibilità della sopravvivenza di tali azioni alla chiusura 
del fallimento69. Il legislatore del '42 ammise quei quei patti, 
richiamando, a carico dell'assuntore, la norma civilistica 
dell'accollo, che poteva essere, come da norma, cumulativo o 
liberatorio. La giurisprudenza aveva fatto riferimento proprio a 
tale fattispecie per distinguere la figura dell'assuntore di 
concordato, che poteva essere soggetto nel patto indicato, 
rispetto alla figura al garante all'adempimento: ad ogni modo, 
doveva essere tenuto di debito conto che la normativa non faceva 
discendere automaticamente dall'assunzione del concordato la 
cessione delle azioni revocatorie e la giurisprudenza basava la 
distinzione tra tale figura e il prestatore di garanzie personali 
all'adempimento del concordato proprio sulla presenza o meno 
della cessione dei beni verso il terzo.
3.3.2  Gli atti cedibili e il fallito come cessionario
Il legislatore della riforma è dunque intervenuto eliminando la 
necessità di un assuntore di concordato e ampliando gli atti che 
possono essere oggetto di cessione. Attualmente il quarto comma 
dispone una facoltà di “cessione, oltre che dei beni compresi 
nell'attivo fallimentare, anche delle azioni di pertinenza della 
massa”. Innanzitutto la ratio della norma relativa alle azioni di 
69) In G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, in Il fallimento, 
n. 8/2008, pag. 861, si cita dottrina anteriore, vedi Satta, in La cedibilità delle azioni 
revocatorie nel concordato, in Rivista di diritto processuale civile, 1928, II, pag. 316.
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pertinenza della massa può essere trovata in un'utilità, ai fini della
maggior soddisfazione dei creditori, di aumentare il novero delle 
azioni che possono essere “gestite” tramite la cessione a terzi, in 
luogo della loro prosecuzione all'interno del fallimento. Anche 
questo rientra in quell'asserita privatizzazione che era, nelle 
intenzioni del legislatore, da immettere nella procedura 
fallimentare con le varie riforme, che può essere notata proprio in 
questi strumenti dove è preponderante la volontà dei creditori 
rispetto alle disposizioni di legge “rigide”. In realtà parte della 
dottrina aveva nel tempo, anteriormente alla riforma, proposto 
interpretazioni più estensive del concetto di azione revocatoria, in 
particolare al fine di farvi rientrare anche quelle azioni di 
inefficacia quali la revocazione ex art. 102 e l'azioni di 
simulazione. La novella ha, inoltre, espunto dal testo di legge ogni
indicazione relativa all'assuntore di concordato, che viene 
attualmente indicato dalla legge fallimentare solo ai fini della 
risoluzione prevista all'art 137. Preliminarmente, come intuibile, 
questo comporta che le suddette azioni della massa possano 
essere cedute non solo a colui che abbia acquisito tutta la 
responsabilità all'adempimento del concordato, ma anche nei 
confronti di terzi soggetti. É stato sostenuto che la cedibilità possa
essere disposta a favore del solo proponente del concordato70, 
tuttavia trovo più convincente una lettura meno restrittiva della 
norma, come ammesso da altre voci in dottrina71. L'articolo infatti 
indica espressamente che la cessione possa essere disposta 
70) G. Tarzia, op. cit., pag. 864: specifica che “alla cedibilità delle azioni revocatorie 
all'assuntore” è subentrata con la riforma la “cedibilità delle azioni di pertinenza della massa al 
proponente del concordato”.
71) F. De Santis, op. cit., pag. 1122, si può desumere a contrario quando indica le limitazioni 
alla cessione nelle sole proposte presentate dal fallito o che siano presentate dal terzo ma che 
siano a beneficio del fallito: mancando ogni altra indicazione, si può intendere che l'Autore 
ammetta la cessione a favore di terzi soggetti rispetto al proponente.
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qualora la proposta di concordato pervenga da parte di un 
creditore o di un terzo, ma non fa menzione dell'esigenza che sia il
proponente stesso a essere il cessionario delle relative azioni: nel 
silenzio della norma, si può ritenere maggiormente in linea con 
l'impostazione generale della riforma, che lascia ampi spazi 
all'intervento privato al fine di raggiungere la maggior 
soddisfazione per il ceto creditorio, interpretare come ammissibile 
la cessione anche a favore di terzi non proponenti. Ad ogni modo, 
la novella non esclude la possibilità dell'impiego della figura 
dell'assuntore, il quale, come già citato, esiste ancora nella 
normativa del concordato fallimentare relativamente alla 
responsabilità nell'adempimento degli impegni presi ex art. 137, è
quindi tutt'ora legittimo che sia un assuntore di concordato a 
acquistare le azioni di pertinenza della massa, assieme all'attivo 
fallimentare, tanto che, come già indicato, difficilmente può essere
considerato assuntore in senso proprio colui che semplicemente si 
obblighi personalmente ad adempiere a quanto previsto nel 
concordato stesso (anche se ritengo sia probabilmente 
ammissibile, ai fini della norma citata, la presenza nell'accordo di 
una clausola che stabilisca la liberazione del debitore in virtù di 
un'assunzione volontaria del solo passivo da parte di un terzo). 
La limitazione sostanziale, dal punto di vista soggettivo, anteriore 
alla riforma riguardava, dunque, da un lato la necessaria 
assunzione degli obblighi concordatari e, dall'altro, in base al terzo
comma, l'inammissibilità della cessione a favore del fallito e dei 
suoi fideiussori. L'attuale norma non dispone un divieto espresso 
di cessione delle azioni di pertinenza della massa al fallito o ai 
soggetti a lui “vicini”, ma questa è considerata desumibile dagli 
interessi generali sottesi all'azione revocatoria stessa (e alle altre 
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azioni di pertinenza della massa, in linea di massima). Come 
sostenuto dalla stessa Consulta72 non può essere ritenuta 
ammissibile una cessione di azioni revocatorie a favore del fallito, 
di prossimi congiunti di questo o di società appartenenti al 
medesimo gruppo, quindi, più o meno direttamente, controllanti o 
controllate. Giustamente la Corte nega che sia legittima una 
cessione dell'azione che comporti l'inopponibilità dell'atto, 
compiuto dal fallito con un terzo soggetto, al fallimento, qualora la
cessione sia a favore di un soggetto vicino al fallito, in quanto in 
tale maniera si lederebbe il diritto acquisito dal terzo, 
eventualmente anche in buona fede, per un fatto imputabile al 
fallito, il quale però finirebbe per giovarsi della sua stessa 
condotta illecita (o quantomeno inopportuna, in ogni caso 
sanzionata dalla norma). Quindi, basandosi su questo assunto, la 
giurisprudenza e la dottrina negano che possa essere destinatario,
anche indiretto, dei benefici della cessione lo stesso fallito, pur nel
silenzio della norma attuale. A mio parere tuttavia non è stato 
adeguatamente valutato il fatto che la disciplina dell'art. 124, IV, l.
fall., prevede sì la cedibilità dell'azione revocatoria, in qualità, se 
si vuol così dire, di azione di pertinenza della massa “per 
eccellenza”, per la qual l'interpretazione sopra data non può che 
essere accolta senza riserve. Tuttavia questa linea interpretativa 
vede il proprio limite nel fatto che è focalizzata con eccessiva 
attenzione proprio sull'azione revocatoria, ignorando quelle che 
sono le altre azioni di pertinenza della massa. Anche interpretando
tale concetto in via più restrittiva rispetto a quanto fatto in questa 
trattazione, molteplici, se non la quasi totalità degli autori, hanno 
sostenuto come determinate azioni, quali la responsabilità del 
72) Corte Cost. n. 172 del 2006, già citata.
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curatore ex art. 38 l. fall. o la responsabilità degli amministratori 
della società  ex art. 2392 c.c. fanno parte delle azioni della 
massa. Possiamo reputare pacifico che la ratio di tali azioni, sotto 
il profilo, in particolare, del soggetto leso, sia differente rispetto 
alle revocatorie: il soggetto danneggiato, in questi casi, è lo stesso
debitore insolvente sottoposto a procedura fallimentare. Partendo 
dal presupposto che la norma non vieta espressamente l'acquisto 
delle relative azioni da parte del fallito (rectius, delle società 
appartenenti al medesimo gruppo o ai suoi parenti e affini, o 
ancora ai suoi fideiussori), e che tale divieto è desumibile dal 
senso della legge fallimentare in generale, in base alla disciplina 
dettata per le revocatorie, nonché per le altre azioni per le quali vi
è una forma di “concorso di colpa”, se non una vera e propria 
condotta dolosa, del fallito, come avviene nel caso di una 
simulazione di contratto, ci si può legittimamente interrogare se, 
in ogni caso, sia opportuna l'applicazione di tale divieto. 
Ipotizzando, ad esempio, il caso della responsabilità 
dell'amministratore nei confronti della società, dato che il primo 
soggetto danneggiato è la stessa società insolvente, non si vede in
danno di chi sia l'acquisto dell'azione da parte della controllante 
prevista nel concordato, tale che permetta una censura da parte 
del giudice per “l'indebito arricchimento” della società stessa a 
scapito di terzi. Quindi, in virtù della riforma introdotta tra il 2006 
e il 2007, ritengo che possa essere ammissibile la cessione delle 
suddette azioni della massa anche, eventualmente, a favore “del 
fallito” (o dei suoi “aventi causa”) dietro valutazione della portata 
lesiva che tale cessione può avere verso terzi, in relazione, in 
particolare, al grado di responsabilità dello stesso imprenditore 
insolvente.
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3.3.3   I soggetti legittimati
Un nuovo limite che è stato invece introdotto riguarda la 
presentazione della proposta di concordato. Pur avendo cancellato
quello in ordine al soggetto cessionario dell'azione, il legislatore ha
tuttavia introdotto il divieto della cessione qualora la proposta sia 
presentata dallo stesso fallito. Attualmente, dunque, solo la 
proposta presentata dai creditori o dai terzi può presentare anche 
la cessione delle azioni di pertinenza della massa come patto di 
concordato. La ratio che può essere letta in tale disposizione 
probabilmente è volta a evitare che il fallito stesso possa, 
indirettamente, giovarsi di proposte di concordato con cessione di 
azioni della massa, specie revocatorie, che possano essergli utili. 
Anche in questo si può notare come vi sia stata una menomazione
nei poteri di proposta di concordato da parte del fallito, essendo, 
questi, sia limitato nel periodo di proposizione, sia limitato nel 
contenuto, rispetto alla disciplina anteriore in cui era proprio il 
fallito l'unico legittimato alla proposizione del concordato.
L'ultima parte del primo periodo del quarto comma prevede, 
infine, la cedibilità delle azioni della massa solo qualora queste 
siano state autorizzate dal giudice delegato. Anche in questo caso 
la riforma ha innovato la disciplina precedente, la quale prevedeva
esclusivamente la cedibilità delle azioni già introdotte al momento 
della presentazione della proposta di concordato. La norma attuale
è volta a rendere più elastica la disciplina, ammettendo che anche
le azioni non ancora introdotte possano essere cedute. Tuttavia il 
legislatore ha mantenuto il limite della preventiva autorizzazione 
del giudice all'azione e della “specifica indicazione dell'oggetto e 
del fondamento della pretesa” al fine di rendere determinate le 
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azioni che sono oggetto di cessione, così da evitare un 
trasferimento in blocco di azioni solo potenziali e non certe nella 
loro entità, che potrebbe, tra le altre cose, comportare 
un'eccessiva incertezza in ordine ai diritti acquistati e non. In 
assenza di tale limite potrebbe addirittura configurarsi il pericolo 
di un interesse della procedura di introdurre azioni temerarie, al 
fine di aumentare il “volume” apparente dell'attivo, così da 
giustificare l'alienazione di una maggior quantità di azioni della 
massa. La suddetta autorizzazione non è da considerarsi come 
essenziale alla proposizione dell'azione, in quanto è, 
eventualmente, prevista la possibilità per il curatore di ottenere 
l'autorizzazione a stare in giudizio in via tardiva, dopo che la 
relativa azione sia stata introdotta. È invece ostativa alla cessione 
ex art. 124, non essendo previsto, in questo caso, 
un'autorizzazione successiva al trasferimento. Per concludere la 
questione sulle autorizzazioni, chiaramente anche la cessione delle
azioni revocatorie dovrà, quantomeno in via generale, essere 
prevista nel programma di liquidazione ex art. 104ter, il quale 
deve comunque indicare tutte le azioni che il curatore intende 
intraprendere e il loro possibile esito.
3.3.4  Il termine per la cessione
Ora debbono essere valutati i termini da applicarsi per la cessione 
dell'azione. A differenza di quanto accadeva secondo la legge 
fallimentare passata, la previsione che possano essere oggetto di 
concordato le azioni della massa che siano anche solo ammesse 
dal giudice, non anche introdotte, semplifica notevolmente la 
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faccenda. Dottrina e giurisprudenza previgente alla riforma 
discutevano se fossero cedibili le azioni introdotte, in particolare, 
dopo la presentazione della proposta di concordato, ma prima 
della sua omologazione e, non meno importante, se potessero 
essere cedute le azioni di revocazione ex art. 102 (ante riforma) 
già proposte, oltre che i limiti alla cedibilità delle azioni revocatorie
ordinarie introdotte anteriormente al fallimento73. Attualmente, 
invece, la novella non indica il momento della proposizione delle 
azioni della massa, l'unico elemento discriminante è dato dalla 
preventiva autorizzazione del giudice delegato.
La rilevanza della questione non è tuttavia del tutto esclusa, con 
riguardo proprio al consenso del giudice all'azione. Le critiche che 
sono state sollevate relativamente alla preventiva necessità (o 
meno) di introduzione dell'azione rispetto alla proposta di 
concordato possono essere traslate relativamente al consenso 
espresso dal giudice. È accettabile la cessione dell'azione della 
massa che sia stata ammessa dal giudice, ipoteticamente, solo 
dopo la presentazione della proposta di concordato? È intuibile 
come questo, attualmente, sia meno rilevante nella pratica, in 
genere le revocatorie e le altre azioni interessate vengono indicate
nel programma di liquidazione e sono di conseguenza 
tempestivamente accettate dal giudice, può tuttavia avvenire che 
la proposta di concordato venga presentata prima che sia reso 
esecutivo lo stato passivo o, nel caso opposto, che per motivi 
sopravvenuti intercorra dopo la presentazione della proposta una 
richiesta di modifica del programma, al fine di aggiungere azioni 
rilevanti a quanto già disposto dal curatore. Per risolvere la 
73) Per una disamina delle varie ipotesi prospettate in dottrina e giurisprudenza, più o meno 
favorevoli o avverse, vedi P. Pajardi, Codice del fallimento, Giuffrè, Milano, 2004, pagg. 1021 e
ss.
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questione deve esser tenuto conto della ratio di fondo della 
norma. Il legislatore ha imposto la preventiva ammissione da 
parte del giudice delle azioni al fine di evitare, in sostanza, che la 
proposta di concordato sia eccessivamente sottoposta a stimoli 
speculatori, in modo che vi sia un qual grado di certezza della 
bontà (quantomeno apparente) della pretesa vantata. Tenuto 
conto di questo, si deve ritenere conforme allo spirito della norma 
quella dottrina che nega l'ammissibilità della proposta di cessione 
che sia anteriore all'ammissione dell'azione, anche se prima 
dell'omologazione74. Per quanto attiene al momento in cui gli 
effetti della cessione vengono a prodursi, non vi sono dubbi che 
nascano dall'omologazione del concordato. Questo comporta che il
cessionario potrà succedere nel diritto solo dal provvedimento 
ammissivo del giudice e che gli effetti saranno, poi, opponibili solo
che sia raggiunto tale stadio della procedura.
3.3.5  La successione e le spese processuali
A questo punto ritengo opportuno proporre quelle indicazioni che 
dottrina e giurisprudenza hanno sostenuto relativamente alla 
successione nel diritto ai fini processuali. Si può notare, 
preliminarmente, come sia dottrina che giurisprudenza si siano 
perlopiù concentrate nello sforzo di individuare la disciplina 
relativa alla cessione della revocatoria, risentendo, 
verosimilmente, di una tradizionalità negli studi. Pur prevedendo, 
l'art. 124, la cessione del genus delle azioni di massa, trovo che 
gli studi proposti sull'applicabilità della norma sulla successione 
74) G. T. Liuzzi, Cessione delle azioni di massa nel fallimento, in Il fallimento, 7/2009, pag. 
780
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processuale alla revocatoria fallimentare siano interamente 
applicabili e estendibili: è pur vero che le azioni di pertinenza della
massa sono un novero di azioni distinte tra di loro nella natura e 
nelle caratteristiche intrinseche, ma è altrettanto vero che tutte 
queste vengono a innestarsi all'interno di una procedura specifica,
che attribuisce loro una valenza unitaria, inerente alla 
reintegrazione del patrimonio del fallito, e che quindi debbono 
essere sottoposte a una disciplina processuale similare. Come 
nella cessione delle azioni revocatorie ex art. 106 l. fall., anche nel
concordato con cessione delle azioni di pertinenza della massa si 
deve ritenere che la disciplina sia mutata  dopo la novella del 
2015. Storicamente la dottrina si divideva nei tre segmenti già 
indicati relativamente alla successione a seguito della cessione 
della revocatoria in liquidazione, per la quale però la questione 
può essere considerata tuttalpiù eventuale, dato che non è sicuro 
che, in costanza delle azioni, intervenga la chiusura del fallimento:
al contrario è pressoché sicuro che, con la cessione a seguito del 
concordato, il fallimento si chiuda prima della conclusione delle 
azioni. Relativamente al concordato, la questione nasceva dal fatto
che, una volta che il concordato fosse stato approvato, gli organi 
procedurali perdevano le loro funzioni attive, mantenendo 
esclusivamente un dovere di controllo sull'esecuzione. Anche il 
curatore quindi perdeva i propri compiti di amministrazione attiva,
ivi compreso, in linea di principio, i poteri processuali di 
rappresentanza del fallimento. Si erano quindi sviluppate varie 
linee di pensiero degli interpreti. Vi era chi riteneva il venir meno 
della legittimazione del curatore alla stregua del “venir meno per 
morte o altra causa” sulla base dell'art. 110 c.p.c., che 
comportava quindi una successione a titolo universale nel diritto 
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controverso, con onere di riassunzione per l'acquirente entro i 
termini ordinari. Altra ricostruzione partiva invece dall'assunto che
in questo caso era ceduto un diritto per atto tra vivi e si applicava 
quindi la disciplina dell'art. 111 c.p.c., qualificando l'acquirente 
come successore nella lite proposta dall'alienante e non anche un 
sostituto processuale in senso stretto. Infine alcuni autori avevano
anche ipotizzato l'estensione analogica della disciplina prevista in 
ambito di liquidazione coatta amministrativa di istituti bancari, con
l'estromissione dei commissari liquidatori su propria istanza in 
caso di cessione di rapporti giuridici contestati giudizialmente. Fu 
la Cassazione75 che introdusse una impostazione particolare, 
difficilmente giustificabile sotto il profilo del diritto puro ma 
indubbiamente efficace nella pratica. Con tale sentenza,pur 
partendo dall'assunto per cui, nel caso di specie, siamo in 
presenza di una cessione del diritto controverso per atto inter 
vivos (difficilmente può essere negato che il fondamento sia da 
rintracciarsi nella volontà delle parti, anche se gli effetti della 
cessione derivano dalla legge), sollevandosi la questione della 
perdita della legittimazione del curatore alla chiusura del 
fallimento, che comportava l'interruzione del relativo 
procedimento, la Corte sostenne che doveva applicarsi la disciplina
dell'art. 110, in quanto il curatore stesso veniva meno come parte 
processuale, garantendo quindi la facoltà di riassunzione a favore 
del cessionario. Si venne così a creare un unicum, una situazione 
per cui, pur in presenza della fattispecie disciplinata dall'art. 111, 
veniva applicata la norma sulle successioni a titolo generale. Per 
ripetere, quindi, questa è la soluzione che venne introdotta dalla 
Corte per risolvere, più nella pratica che con eleganza, una 
75) Cass. n. 4766 del 28/02/2007, commentata, tra gli altri, da G. T. Liuzzi e F. De Santis, locc. 
ultt. citt.
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situazione che altrimenti avrebbe potuto compromettere la stessa 
funzionalità del quarto comma dell'art. 124. Il legislatore della 
riforma del 2015 tuttavia ha (non è dato sapere quanto 
volontariamente) risolto la questione introducendo, all'art. 118, la 
possibilità di chiudere il fallimento in pendenza di giudizi. Il 
secondo comma prevede che, qualora il fallimento venga chiuso 
per ripartizione dell'attivo, il curatore, dietro autorizzazione del 
giudice delegato, possa mantenere la legittimazione processuale 
per i giudizi pendenti. Affinché tale norma possa essere applicata 
si deve, dunque, partire dal presupposto che il concordato 
fallimentare possa essere fatto rientrare nella fattispecie della 
chiusura del fallimento per ripartizione dell'attivo. Personalmente 
non vedo problemi in tal senso: anche se il concordato ha natura 
“volontaria”, essendo fondamentalmente un accordo tra la 
procedura e un soggetto proponente, non si può ignorare che sia 
una forma, ancorché differente rispetto alla liquidazione, di 
ripartizione dell'attivo fallimentare. Data tale premessa, il curatore
potrà mantenere la propria legittimazione a stare in giudizio anche
dopo che il concordato sia concluso e perfezionato. Ne deriva che 
l'astrazione introdotta dalla Suprema Corte risulta oramai 
superflua, non essendovi più il pericolo che il cessionario delle 
azioni della massa si trovi in una posizione di sostanziale 
impossibilità ad agire, come invece anteriormente poteva 
avvenire, secondo l'interpretazione sostenuta. Attualmente, 
indipendentemente dal sopravvenuto concordato, l'azione 
revocatoria o la diversa azione della massa introdotta da curatore 
che sia stata ceduta potrà essere oggetto di successione solo per 
atto inter vivos, ex art. 111 c.p.c.: il curatore resterà in giudizio, 
anche nell'esclusivo interesse del cessionario, fino alla conclusione
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dell'azione o fino a che non venga estromesso, su richiesta del 
terzo. Per concludere la questione relativa alla successione 
processuale, potremo invece prendere in considerazione l'ipotesi 
in cui l'azione della massa, pur autorizzata, non sia stata 
introdotta anteriormente all'omologazione del concordato e quindi 
il curatore non sia mai stato parte processuale. In questo caso 
non sorgono grosse difficoltà a interpretare la situazione, manca 
ogni forma di successione, semplicemente, succedendo nella 
situazione giuridica sostanziale (indipendentemente dalle 
caratteristiche che si attribuiscono relativamente alla natura della 
cessione), il cessionario acquisterà anche la legittimazione ad 
agire personalmente76.
Per concludere questa analisi, come già avvenuto per le cessioni 
delle revocatorie in fase liquidatoria, è opportuno soffermarsi su 
cosa può avvenire qualora la domanda relativa all'azione della 
massa non venga accolta dal giudice. Anche in questo caso 
l'aspetto saliente riguarda la domanda di refusione delle spese 
processuali sostenute dal convenuto. Preliminarmente possiamo 
escludere che vi siano difficoltà pratiche nel caso in cui l'azione sia
stata introdotta direttamente dal cessionario, in questo caso è solo
costui il soggetto obbligato: che l'azione sia stata autorizzata dal 
giudice su richiesta del curatore non esclude in alcuna maniera la 
responsabilità esclusiva di colui che, nel suo interesse, l'abbia 
introdotta. Diversa la situazione che si può creare qualora l'azione 
sia stata introdotta dal curatore durante la procedura. Anche in 
questa situazione la soluzione è, fondamentalmente, omologa a 
76) Contro questa tesi, G. T. Liuzzi, loc. ult. cit., che nega che l'azione possa essere introdotta 
da soggetti diversi dal curatore, essendo un'azione concorsuale, che vede i propri presupposti 
nel fallimento. Tuttavia, pur chiudendosi il fallimento, ritengo che la norma, non prevedendo 
espressamente il contrario, sia da interpretare nel senso permissivo, imponendo come unico 
limite temporale e procedurale la preventiva autorizzazione del giudice: presupposto dell'azione
rimane quindi il fallimento e, di conseguenza, quanto previsto nel concordato.
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quanto già indicato relativamente alla liquidazione tramite 
cessione delle azioni revocatorie e degli altri diritti contestati. Il 
curatore rimane in giudizio fino al termine dell'azione salvo che 
venga estromesso, quindi la procedura mantiene la responsabilità,
in caso di soccombenza, per l'eventuale restituzione delle spese 
sostenute dal convenuto, non potendo queste essere imputate nel 
solo caso in cui, a punto, sia intercorsa l'estromissione, che 
comporta quindi l'esclusiva responsabilità del successore nel 
diritto. Anche in questo caso è da ritenersi, quindi, quantomeno 
opportuno che il curatore inserisca nell'accordo di concordato una 
previsione espressa che obblighi il cessionario delle azioni al 
versamento della somma di denaro spettante alla procedura in 
virtù del pagamento sostenuto in relazione alle spese processuali 
dovute. Il soggetto convenuto in giudizio sarà chiaramente da 
considerarsi un creditore prededucibile: considerando che 
all'approvazione del concordato il fallimento si chiude e vengono 
accantonate le somme dovute ai soli creditori contestati, 
condizionati o irreperibili, ex art. 136, II, è opportuno, 
soggettivamente, che questi facciano apposita domanda di 
deposito delle somme che prevedibilmente possano derivare dalla 
domanda di refusione, non essendone altrimenti sicuro il rientro, 
potendo mancare attivo da dividere al momento dell'emanazione 
della sentenza relativa all'azione ceduta.
3.3.6   La risoluzione e l'annullamento
Per concludere la trattazione specifica del concordato fallimentare,
sono da considerare le due ipotesi patologiche principali che 
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possono caratterizzarlo, ovverosia la risoluzione e l'annullamento, 
ex artt. 137 e 138 l. fall, in relazione alle eventuali clausole 
concordatarie relative alla cessione delle azioni. Tali strumenti 
sono messi a disposizione dei creditori (o del curatore, nel solo 
secondo caso) al fine di eliminare gli effetti del concordato qualora
ricorrano, rispettivamente, ipotesi di inadempimento o vi sia stata 
un'esagerazione del passivo o una dissimulazione di attivo 
patrimoniale dolosa da parte del debitore.
Anche questi istituti denotano, tra l'altro, lo spiccato carattere 
privatistico che il legislatore ha dato al concordato, tanto che 
manca un'indicazione degli effetti sugli atti e deve, dunque, 
ritenersi applicabile, in quanto compatibile, la disciplina ordinaria. 
Ai nostri fini sono quindi da prendere in considerazione i casi in cui
intervenga uno di tali istituti (che verranno trattati unitariamente, 
per vicinanza di effetti) nel concordato che preveda la cessione di 
una o più azioni di pertinenza della massa.
Innanzitutto, si potrà ipotizzare la tradizionale ipotesi 
dell'assuntore di concordato. Non sorgono problemi qualora 
l'assunzione sia liberatoria, in questo caso il debitore non 
risponderà più dell'eventuale inadempimento, spettando la 
responsabilità esclusivamente all'assuntore (mentre potrà essere 
soggetto all'annullamento, essendo un vizio congenito). Nel caso 
in cui invece l'assunzione non sia liberatoria, si dovrà applicare la 
disciplina che verrà a breve analizzata.
Ipotizzando invece che non sussista la figura dell'assuntore, la 
questione diventa più complessa. Indipendentemente dal soggetto
acquirente, che potrà essere un terzo soggetto o un creditore 
(tralasciando volutamente l'ipotesi in cui si ammetta che un 
soggetto controllante il fallito possa essere lo stesso cessionario, 
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già citata), ritengo che l'azione non ancora conclusa non possa 
essere mantenuta a favore del cessionario. Ammettere che questi 
ne mantenga la “disponibilità”, considerando che a seguito della 
risoluzione e dell'annullamento di riapre il fallimento, 
significherebbe mantenere gli effetti della cessione senza alcun 
fondamento giuridico, venendo meno l'atto da cui derivano; inoltre
si potrebbe configurare addirittura una sottospecie di liquidazione 
anticipata del bene per la quale non è stata rispettata la modalità 
di vendita indicata all'art. 107. Ritengo quindi che, qualora l'azione
sia ancora pendente, questa torni nella piena disponibilità della 
procedura. Si potrà quindi render conto delle conseguenze nei 
confronti del cessionario, differenziandoli a secondo della natura 
dell'adempimento prestato. Potrà avvenire che il cessionario abbia
“pagato” (rectius, fornito una prestazione positiva) per acquistare 
il “bene azione”, nel qual caso ritengo che questi potrà richiedere 
l'insinuazione al passivo in qualità di creditore prededucibile, 
considerando che il suo credito nasce in ragione della procedura e 
non per fatto anteriore. Diversa la situazione, tipica ma non 
esclusiva, del creditore cessionario, che abbia ottenuto nel patto la
cessione dell'azione come forma di compensazione del credito 
vantato. In questo caso il creditore mantiene il suo rango 
originario, pur ritornando la titolarità dell'azione in seno alla 
procedura.
Ritengo invece differente la situazione che si crea qualora l'azione 
della massa sia già conclusa, sia nella via ordinaria della 
conclusione del giudizio, sia qualora intervenga una novazione del 
rapporto, tramite una transazione tra le parti ad esempio. Anche 
in ragione della certezza del diritto, deve ritenersi applicabile l'art.
140, III, l. fall., riguardo il diritto del creditore (ritengo pacifica 
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l'applicabilità anche nei confronti del terzo, che comunque in caso 
contrario diverrebbe creditore della procedura), nel caso di specie 
del cessionario dell'azione, di mantenere quanto già riscosso in 
ragione del concordato. Pur essendo, le due ipotesi, distinte da un 
evento meramente contingente quale la conclusione del 
procedimento, per naturale esito del giudizio o per atto volontario 
del terzo convenuto, non si può ritenere applicabile tale disciplina 
al caso in cui il giudizio non sia terminato, non essendo avvenuta 
alcuna riscossione.
3.4    Il concordato preventivo
Per esaustività, è opportuno spendere delle parole anche sul 
concordato preventivo e, in particolar modo, sulla figura 
dell'assuntore che è stata in esso prevista.
3.4.1  Il concordato in generale: la procedura
Il concordato preventivo, rispetto a quanto detto sul concordato 
fallimentare, oltre a caratterizzarsi per il fatto che di non venire 
proposto in costanza di fallimento ma di mera presenza di stato di 
crisi, si delinea come un istituto che, per come è stato previsto, si 
mostra come preferito, rispetto all'introduzione del fallimento, da 
parte del legislatore. Innanzitutto l'iniziativa spetta in via esclusiva
al debitore, che deve proporre la relativa domanda con ricorso. 
Tale ricorso deve indicare, oltre l'elezione di domicilio, la relazione 
sullo stato patrimoniale attivo e passivo, l'indicazione dei creditori,
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dei titolari di diritti reali e di diritti personali sui beni dell'impresa e
il piano contenente la descrizione analitica delle modalità di 
attuazione, e dovranno quindi essere depositati i bilanci degli 
ultimi tre esercizi. Tale documentazione dovrà essere anche 
accompagnata da una relazione di un professionista che attesti la 
veridicità dei dati e la fattibilità del piano. Uno strumento che è 
stato peculiarmente messo a disposizione col d.l. 83/2012, 
convertito con l. 134/2012, riguarda la possibilità, indicata al 
sesto comma dell'art. 161, di proporre una domanda preventiva, 
che ha l'effetto di interrompere le azioni esecutive e cautelari 
verso patrimonio dell'imprenditore, comportando però la 
necessaria autorizzazione del giudice per il compimento degli atti 
straordinari e la prededucibilità dei crediti sorti dopo il deposito. 
La relativa domanda definitiva, compresa tutta la documentazione
richiesta, dovrà essere presentata entro un termine che può 
oscillare tra i 60 e i 120 giorni, prorogabili per giustificati motivi di
altri 60, salvo che sia pendente un giudizio per la dichiarazione di 
fallimento, nel qual caso è previsto un termine non superiore ai 60
giorni prorogabile per altri 60. Depositata la proposta, il giudice 
sarà incaricato a verificare l'ammissibilità del concordato 
relativamente alla presenza dei presupposti ex art. 160, al 
contenuto e ai documenti allegati ex art. 161, all'attuabilità e al 
controllo di legalità sostanziale ex art. 162 e alla corretta 
formazione delle classi ex art. 163, il cui eventuale decreto di 
inammissibilità non sarà direttamente reclamabile, ma il cui 
motivo della mancata ammissione potrà essere fatto valere come 
ragione a sostegno del reclamo contro l'eventuale sentenza 
dichiarativa di fallimento. Presentata e ammessa la relativa 
domanda, sono nominati gli organi, il commissario e il giudice 
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delegato. Si deve attualmente tenere conto che, come introdotto 
dalla citata riforma del 2015, è data la facoltà ai creditori 
rappresentanti almeno il dieci per cento dei crediti risultanti dalla 
situazione patrimoniale del debitore di depositare una proposta 
concorrente, col relativo piano per l'attuazione del concordato, 
salva inammissibilità qualora la proposta originale preveda 
l'adempimento per almeno il quaranta per cento dei crediti 
chirografari. 
A differenza del fallimento, il debitore non perde la disponibilità 
dei suoi beni, tuttavia l'esercizio dell'impresa viene effettuato 
sotto la vigilanza del commissario e gli atti di “straordinaria 
amministrazione” devono essere approvati dal giudice delegato, 
essendo altrimenti inefficaci rispetto ai creditori anteriori. Come 
accennato, non possono essere introdotte, a pena di nullità, o 
proseguite le azioni esecutive o cautelari verso il debitore, 
potendo invece ammettersi quelle di accertamento. Relativamente
ai contratti cd. in corso di esecuzione può essere disposto, su 
autorizzazione del giudice, lo scioglimento o la sospensione per un
periodo non superiore a 60 giorni, prorogabile una volta, dietro 
indennizzo della controparte.
Sono quindi convocati i creditori indicati nelle scritture contabili in 
via individuale o, nel solo caso di difficoltà dovute al numero 
elevato, tramite pubblicazione dell'invito in un quotidiano. Deve 
quindi essere redatto e depositato dal commissario, entro 3 giorni 
anteriori all'adunanza, un inventario del patrimonio e una 
relazione contenente un parere sulle proposte presentate. Con 
l'adunanza, quindi, i creditori le  discuteranno, prima di giungere 
al voto. La fase del voto non si discosta rispetto a quanto previsto 
relativamente al concordato fallimentare, le norme sono 
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sostanzialmente omologhe. Anche in questo caso la proposta è 
votata a maggioranza delle classi qualora siano prevista e dei 
creditori, salvo i creditori garantiti totalmente soddisfatti, il 
coniuge, i parenti e gli affini, considerando comunque l'eventuale 
silenzio come un voto favorevole. Nel caso di presentazione dei 
più proposte prevale quella che abbia ricevuto più voti, con 
prevalenza di quella del debitore in caso di parità o di quella 
presentata anteriormente tra le proposte concorrenti.
3.4.2   Effetti e contenuti
Per quanto attiene al contenuto e all'esecuzione del concordato, 
l'art. 160 prevede, in via certamente non esaustiva, la possibilità  
di cessione di beni, accollo e altre operazioni straordinarie, tra cui 
la cessione di partecipazioni sociali, così come l'attribuzione delle 
attività dell'impresa a un assuntore. Sono poi previste una serie di
operazioni straordinarie che possono essere compiute dopo la 
presentazione della domanda e relative alle modalità di 
trattamento di vari gruppi di creditori. L'art. 182quinques 
garantisce la possibilità di accedere a somme di denaro per 
garantire la continuità aziendale, attribuendo ai soggetti 
finanziatori la posizione di creditore prededucibile. Ugualmente 
prededucibili sono poi i crediti ottenuti in virtù dell'accordo per 
l'esecuzione del concordato ex art. 182quater. Può esser prevista 
la transazione fiscale, con cui dilazionare e stralciare parte del 
debito dovuto all'erario, salve limitazioni specifiche previste, 
specialmente, in tema di IVA e di imposte comunitarie, come 
indicato dall'art. 182ter.
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Ulteriore strumento è poi previsto all'art. 186bis, il concordato in 
continuità aziendale. La norma sancisce che, qualora il concordato
preveda la prosecuzione dell'attività d'impresa da parte del 
debitore, la cessione dell'azienda o il suo conferimento in esercizio
a terzi soggetti, debba essere presentata una relazione da parte 
del professionista attestante la prosecuzione dell'attività prevista 
dal piano, le risorse finanziarie necessarie e le modalità per la 
copertura di queste, l'attestazione, da parte del professionista, 
della miglior capacità di soddisfazione dei creditori derivante dalla 
prosecuzione dell'attività e una moratoria di non oltre un anno 
dall'omologazione per il pagamento dei creditori privilegiati; 
inoltre i contratti in corso di esecuzione stipulati anche con le 
pubbliche amministrazioni non si sciolgono per l'apertura della 
procedura, salva applicazione dell'art. 169bis, così come non è 
impedita la partecipazione a appalti pubblici.
3.4.3   Assuntore e azioni della massa
Per analizzare compiutamente gli elementi di similitudine tra il 
concordato fallimentare e quello preventivo, con riferimento alle 
azioni di pertinenza della massa, trovo opportuno porre attenzione
sulla figura dell'assuntore prevista all'art. 160, I, lett. b, l. fall., a 
cui possono essere attribuite le attività dell'impresa interessata 
dalla proposta. È da notare come la figura dell'assuntore sia 
principalmente volta a garantire il mantenimento dell'unità 
dell'azienda dell'imprenditore, difatti questi si obbliga 
all'adempimento degli obblighi concordatari ottenendo, in cambio, 
la cessione del blocco di beni appartenenti all'imprenditore in stato
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di crisi. La legge non prevede chiari obblighi in capo all'assuntore 
relativi alla prestazione di idonee garanzie a quanto si impegna a 
effettuare, sarà quindi interesse dei creditori concorsuali 
richiedere che queste vengano prestate, inserendole all'interno 
dell'accordo. Mancano anche indicazioni riguardo alle modalità 
della prosecuzione dell'attività d'impresa, potranno quindi essere 
scelti strumenti semplici quali il rifinanziamento o la 
ricapitalizzazione della società, col mutamento della compagine 
sociale, così come l'eventuale cessione delle attività a un soggetto
terzo che si assuma, eventualmente in via solo parziale, i debiti 
concorsuali77. Questo strumento si va a inserire nell'ampio novero 
di strumenti indicati in via non esaustiva dall'art. 160, volti al 
garantire una miglior soddisfazione a favore dei creditori 
concorsuali. Questo strumento si caratterizza, indipendentemente 
dalla natura che è stata riconosciuta all'assunzione di concordato 
dai vari interpreti nella storia, da due elementi, una forma di 
obbligazione con cui il cessionario si impegna a adempiere agli 
obblighi assunti col concordato, e, allo stesso tempo, una cessione
delle attività dell'imprenditore a suo favore. Tradizionalmente 
l'assuntore era considerato, nel concordato fallimentare ante 
riforma, come una sorta di imprenditore-speculatore, il cui 
interesse era lucrare sulla cessione dei beni obbligandosi solo 
parzialmente all'adempimento dei crediti vantati dai creditori 
concorsuali, tuttavia vi è chi ha notato, nella riforma, un intento 
volto più al mantenimento delle attività d'impresa rispetto a quello
meramente speculativo78, osservando come possano divenire 
assuntori anche gli eventuali creditori dell'imprenditore in crisi così
77) S. De Matteis e N. Graziano, Manuale del concordato preventivo, Maggioli Editore, Rimini,
2013, pag. 250
78) S. De Matteis e N. Graziano, loc. ult. cit.
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come dalle stesse società partecipate, così da cercare una ripresa 
delle attività e per formare una maggior tutela del ceto creditorio. 
Al riguardo, è indubbio che possano essere cedute solo alcune 
delle attività del debitore, la lettera della norma non indica 
alcunché in contrario, né si può desumere un tal limite da altri 
elementi sistematici: l'assuntore è comunque obbligato ad 
adempiere a quanto dovuto in virtù del concordato, non si vede un
motivo per obbligarlo anche a ricevere tutte le attività. Diversa la 
questione relativa alla responsabilità e alla sua limitabilità. La 
dottrina perlopiù nega che possa essere limitata applicando in via 
estensiva la disciplina prevista al quarto comma dell'art. 124, 
mancando ogni forma di verifica giudiziale del passivo e, di 
conseguenza, la sua cristallizzazione79. Si deve comunque 
considerare come, in presenza o meno dell'assuntore, il 
concordato potrà essere qualificato come liquidatorio, in continuità
aziendale o misto in relazione alla presenza o meno dei requisiti 
specificati all'art. 186bis.; l'assunzione riguarda, in tal senso, solo 
l'aspetto “soggettivo” (non della natura “oggettiva”) del 
concordato. Dunque, nonostante quanto già indicato 
precedentemente, con particolare riguardo all'interesse del 
legislatore alla continuazione dell'attività del fallito, il reale 
interesse e discrimine tra l'assuntore come “speculatore” e 
l'assuntore come “prosecutore d'impresa” è da confrontarsi col 
contenuto del concordato stesso, che, qualora preveda quanto 
indicato dall'art. 186bis, mostrerà una finalità volta alla continuità 
aziendale (o, tuttalpiù una finalità ibrida), mentre qualora non 
siano previste applicazioni di tale norma la finalità rimarrà 
meramente intenta alla messa a frutto dei beni acquistati. 
79) U. Apice e S. Manicelli, Il fallimento e gli altri procedimenti di composizione della crisi, 
Giappichelli, Torino, 2012, pag. 442
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Relativamente all'assunzione di concordato, dunque, la finalità che
si può desumere dalla disciplina del concordato preventivo è 
maggiormente volta al mantenimento in vita dell'azienda, non 
tanto per disciplina specifica dell'assuntore ma per la finalità 
semplicemente più aperta alla prosecuzione dell'attività d'impresa 
prevista rispetto a quello fallimentare. Nell'àmbito soggettivo, 
invece, non si vedono grosse differenze tra l'assuntore di 
concordato preventivo e quello del fallimentare, eccettuati i dubbi 
sollevati in dottrina sulla limitabilità della responsabilità per i 
crediti non accertati (rectius, non ancora vantati nei confronti del 
debitore) nella prima forma di concordato. La natura della 
cessione delle relative posizioni giuridiche è sostanzialmente 
omologa a quanto avviene nel concordato fallimentare, verrà 
trattata compiutamente nel capitolo successivo. Per concludere, le
figure degli assuntori nei due concordati si discostano fra di loro 
significativamente solo sotto alcuni aspetti specifici.
Rimane da porsi il quesito se, coll'assuntore di concordato 
preventivo, possano essere cedute le cd. azioni di pertinenza della
massa. Tale ipotesi è da escludere già dal punto di vista formale: 
è intuitivo che, mancando il fallimento, non possono neanche 
esistere azioni volte alla reintegrazione dell'attivo fallimentare, 
mancando lo stesso patrimonio del fallimento. Di conseguenza è 
inammissibile ogni azione che discenda direttamente dalla 
disciplina fallimentare. Potremo tuttavia analizzare sul piano 
sostanziale gli effetti delle eventuali cessioni di diritti controversi, 
con particolare riguardo della cedibilità delle azioni astrattamente 
facenti parte di quelle di pertinenza della massa.
Innanzitutto è da escludere, per i motivi sopra esposti, che possa 
esistere, quindi essere ceduta, la revocatoria fallimentare. 
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Ugualmente, non esiste azione di responsabilità del curatore, 
mancando il curatore fallimentare. Tuttavia, in luogo di questi, 
potrà essere chiamato a rispondere, nei confronti del debitore o 
dei creditori, il commissario giudiziale nominato. La norma, art. 
165, richiama espressamente la qualità di quest'ultimo di pubblico
ufficiale e estende la disciplina prevista agli artt. 36, 37, 38 e 39 l.
fall., ivi compresa, quindi, la responsabilità derivante 
dall'inadempimento dei doveri secondo diligenza professionale. 
Deve tuttavia essere verificata l'estendibilità della disciplina del 
curatore al commissario, non potendosi applicarla in toto. 
Innanzitutto deve esser tenuto conto che il debitore, nel 
concordato, non perde la disponibilità dei beni e, di conseguenza, 
manca un potere di direzione e gestione direttamente imputabile 
al commissario. In base all'art. 167 questi ha solo compiti di 
vigilanza nei confronti dell'operato del debitore. Ugualmente, si 
deve ritenere che non sia applicabile neanche l'obbligo di tenuta 
delle scritture contabili, non essendo preposto a tale funzione80. Al
contrario risponderà direttamente della violazione degli obblighi 
che gli sono assegnati dalla legge: verifica dell'esattezza del 
passivo e della consistenza dell'attivo, obblighi di comunicazione 
coi creditori, così come gli altri doveri di pubblicità. Per le stesse 
ragioni esposte relativamente alla responsabilità del curatore, si 
può ritenere senza troppe riserve che la responsabilità imputabile 
sia di natura contrattuale, discendendo da obblighi specificamente 
previsti dalla legge che scaturiscono dall'accettazione dell'incarico.
Altra questione riguarda il soggetto danneggiato: si deve tener 
conto che le condotte tenute dal commissario potranno, nella 
sostanza, essere lesive perlopiù nei confronti dei creditori 
80) G. Vallanacci, Il concordato preventivo, Cedam, Padova, 2010, pag. 88.
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dell'imprenditore in stato di crisi, essendo presenti obblighi 
tendenzialmente volti all'accertamento della correttezza e della 
legittimità della condotta del fallito stesso. È quindi chiaro come le
pretese che possono essere vantate dai creditori nei confronti del 
commissario non potranno essere oggetto di concordato, non 
fanno parte del patrimonio del debitore. L'unica ipotesi contraria, 
per cui è il debitore stesso a vantare pretese risarcitorie verso il 
commisario, si configurerà qualora il concordato non venga 
approvato o omologato per colpa imputabile a quest'ultimo, e non 
anche al debitore: in questa ipotesi potrebbe quindi, 
astrattamente, essere considerata ammissibile la cessione del 
diritto controverso nei confronti di un terzo, anche assuntore.
Non vi sono poi ragioni ostative alla cessione dell'eventuale diritto 
controverso relativo alla responsabilità degli amministratori della 
società: tale disciplina è prevista dal codice civile, può dunque 
essere fatta valere anche al di fuori del fallimento, e nulla vieta 
che il relativo diritto di credito sottostante preteso possa essere 
oggetto di cessione.
Non è difficile prospettare, poi, la cedibilità delle azioni (rectius, 
dei diritti di credito sottostanti alle azioni) per la responsabilità, 
sia civile che contrattuale, vantate nei confronti di terzi soggetti. 
Fatti salvi i limiti naturali già indicati alla cedibilità dei crediti 
nascenti da responsabilità aquiliana per danno non patrimoniale, 
rientra pacificamente nell'autonomia privata del debitore disporre 
di tali crediti.
Al contrario, è difficilmente ammissibile la cessione delle posizioni 
relative alle azioni di simulazione e quelle relative alle azioni 
surrogatorie. Relativamente alla simulazione, può certamente 
essere interesse del debitore dimostrare la reale consistenza del 
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contratto dissimulato, tuttavia difficilmente può essere accettata la
cessione di una posizione giuridica “negativa” quale l'inefficacia, 
parziale o totale, di un atto, considerando che, il linea teorica, al 
contratto dissimulato dovrebbe esser già stata data attuazione sul 
lato delle prestazioni promesse. Ancor più marcata, in tal senso, la
posizione dell'azione surrogatoria: in assenza di una norma che 
sancisca il contrario, la cessione di un credito non è opponibile al 
debitore senza il suo consenso, di conseguenza l'eventuale azione 
surrogatoria in sé non è ammissibile, non essendo presente il 
consenso del “debitor debitoris”, cosicché sarà lo stesso debitore 
concordatario a dover agire nei confronti del proprio debitore 
inerte.
Infine si dovrà negare anche la cedibilità dell'azione revocatoria 
ordinaria. Si deve, innanzitutto, partire dal presupposto che la 
revocatoria è un'azione strumentale all'esecuzione forzata del 
debitore, in sé non vi è una posizione giuridica che abbia un valore
intrinseco, comportando, come effetti, la semplice inefficacia 
dell'atto compiuto col terzo verso il creditore richiedente. Inoltre, 
ammetterne la cessione significherebbe ammettere che è lo stesso
debitore, che ha compiuto l'atto “in frode” dei creditori, a 
introdurla, facendo ricadere il danno nei confronti del terzo, 
potenzialmente incolpevole (qualora questa abbia oggetto un atto 
a titolo gratuito). La facoltà di cedere l'azione revocatoria in 
liquidazione e nel concordato fallimentare è data esclusivamente 
dalla norma, che ammette tale (anomalo) strumento, non può 
essere considerato ammissibile farlo in assenza. Per di più, come 
indicato, anche ammettendo un'eventuale interpretazione 
estensiva, mancherebbero sia la causa, non essendovi alcuna 
utilità derivante dalla cessione, sia la legittimazione a proporre 
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l'azione, non potendo questa essere introdotta dal soggetto che 
abbia posto in essere l'atto da revocare.
Di tutte le azioni sopra citate da ritenersi “cedibili”, dovrà essere 
valutata la natura della cessione. Al contrario del concordato 
fallimentare, siamo in presenza non di una cessioni di azioni nel 
senso indicato all'art. 124, IV, ma di una cessione di diritti 
controversi. Nulla osta, in astratto, a tale cessione, la quale potrà 
quindi perfezionare, in linea di massima, effetti simili a quella 
relativa alle azioni di massa. Tuttavia, come indicato, deve 
osservarsi che la cessione del diritto controverso, pur essendo, 
anch'essa, di carattere verosimilmente aleatorio e pur essendo 
sottoposta al regime di cui all'art. 111 c.p.c., non essendo 
prospettabile la cessione della totalità delle posizioni giuridiche 
indeterminate (sempre, a mio parere, per violazione della par 
condicio: tenuto conto della necessità di individuazione del 
quantum minimo di adempimento dei creditori privilegiati pari a 
quanto spetterebbe nella liquidazione, non determinare 
preventivamente i crediti da cedersi ne comprometterebbe la 
fattibilità), si configura nella cessione delle sole situazioni 
giuridiche sottostanti, senza la possibilità di ammettere 
interpretazioni, come avviene nelle azioni di massa, che le 
considerino come una forma di cessione della posizione 
processuale.
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Capitolo Quarto
Elementi critici nella cessione delle azioni di pertinenza
della massa e delle revocatorie
4.1. La natura giuridica della cessione – 4.1.1. La cessione come  trasferimento della 
legittimazione processuale – 4.1.2. Il diritto sostanziale come oggetto della cessione – 
4.1.3. La cessione come diritto al realizzo dell'utile tramite esecuzione – 4.1.4. Gli effetti
della cessione sulle altre azioni della massa – 4.2. Il contenuto dell'azione della massa 
da cedere – 4.3. La posizione del terzo “convenuto” - 4.3.1. Il terzo nella cessione 
concordataria della revocatoria – 4.3.2. La cessione in liquidazione della revocatoria – 
4.3.3. Altre questioni sulla revocatoria – 4.3.4. Il “ceduto” nelle altre azioni della massa
In questo capitolo verranno tracciati, congiuntamente, gli elementi
maggiormente critici relativi alla cessione delle azioni della massa 
e delle revocatorie, in rapporto agli studi che dottrina e 
giurisprudenza hanno già proposto. In particolare, le questioni 
attinenti alla natura della cessione, il contenuto della domanda 
giudiziale relativo alla revocatoria e alla differente azione della 
massa, nonché la posizione che il terzo assumerà rispetto alla 
cessione.
4.1   La natura giuridica della cessione
Quale che sia la natura della cessione della revocatoria nel 
fallimento è uno dei punti che più hanno interessato la dottrina più
risalente, apparendo, invece, poco apprezzata negli studi più 
recenti, che la hanno, se non ignorata, considerata come chiara e 
non degna di particolari attenzioni, in favore di aspetti più 
“pratici”. Le tesi che sono state prospettate sono varie; talvolta 
giungendo a risultati difformi tra di loro, possiamo inquadrare le 
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idee che la dottrina e, in secondo luogo, la giurisprudenza hanno 
sostenuto in tre categorie distinte, in quanto ai presupposti e agli 
effetti che ne derivano.
4.1.1   La cessione come trasferimento della legittimazione 
processuale
Una prima lettura parte dal presupposto che, in realtà, non vi è un
problema di interpretazione relativo all'oggetto della cessione delle
revocatorie, se come cessione anticipata dell'oggetto della revoca 
o come trasferimento dell'azione in sé, in quanto i beni del fallito 
non passano automaticamente all'assuntore. Vi è chi81 assimila, 
dunque, la posizione dell'assuntore a quella di un soggetto che 
subentra nella legittimazione, ipotizzando dunque il solo 
subingresso nei poteri processuali spettanti al curatore, non anche
nella posizione sostanziale sottostante. La conseguenza che ne 
discende può essere inquadrata nella possibilità di proseguire le 
azioni revocatorie proposte al mero fine di reintegrare la “massa 
passiva che risulta dalla falcidia concordataria, ma non alla massa
nella sua integrità”, considerando che altrimenti si avrebbe una 
forma di cessione del patrimonio discendente direttamente dal 
fatto dell'assunzione. In sostanza, dunque, come individuato da 
dottrina successiva82, quanto sostenuto si può tradurre come il 
trasferimento della sola posizione processuale senza che venga a 
trasferirsi alcuna posizione sostanziale sottostante.
La tesi proposta non è convincente. Appare più che legittimo 
81) G. Ragusa Maggiore, Istituzioni di diritto fallimentare, Cedam, Padova, 1994, pagg. 509-
510
82) G. T. Liuzzi, loc. ult. cit.
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interrogarsi se possa essere interpretato quanto indicato dalla 
norma (sia anteriormente alla riforma, con la cessione delle azioni
revocatorie, sia nel presente, con la cessione delle azioni di 
pertinenza della massa) in senso letterale: può cioè essere ceduta
un'azione in sé? Non può essere ignorato, senza timore di 
proporre argomentazioni anche generali, che l'azione è di per sé 
slegata rispetto alla titolarità del diritto vantato, tanto che il diritto
all'azione sussiste anche qualora la domanda sia palesemente 
infondata, non potendo il giudice rifiutarsi di valutare la situazione
dedotta in giudizio. È palese come il diritto all'azione sia 
completamente svincolato dai diritti sostanziali sottostanti, 
derivando da un potere garantito dall'ordinamento stesso (in 
primis ex art. 24 Cost.) a chiunque abbia, in sostanza, capacità 
processuale. Di conseguenza, le cose sono due: o si ammette una 
superflua trasferibilità della legittimazione processuale, che 
discende certamente da quanto disposto dall'ordinamento a favore
di tutti i cittadini e gli altri soggetti legittimati e che pertanto già 
spetta anche all'ipotetico cessionario (ipotesi dal risultato per altro
inutile nel caso di specie, secondo dottrina così demarcata, in 
quanto, pur sussistendo il diritto a veder considerata la propria 
pretesa, manca la speranza di un accoglimento della stessa non 
esistendo la posizione giuridica la cui tutela è richiesta), o si 
ammette che il legislatore abbia utilizzato una sintetica quanto 
impropria locuzione per indicare qualcosa di più, cioè la cessione 
della situazione sostanziale sottostante, aldilà di come possa 
svolgersi tale cessione. A ulteriore sostegno, è stato notato83 come
gli artt. 81 e 111 c.p.c., riguardanti la trasmissione nel giudizio 
83) L. Devoto, L'assuntore e la cessione delle revocatorie, in Quaderni di giurisprudenza 
commerciale, Giuffrè, Milano, 1980, pagg. 16 e ss.; è proposta un'analisi simile, in cui si giunge
tuttavia a conclusioni qui non condivise, indicate nel paragrafo successivo.
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delle situazione giuridiche, sono previsti al fine di garantire una 
norma volta al riconoscimento del trasferimento della situazione 
giuridica sostanziale nel procedimento, non a garantire la cessione
del diritto di azione: il cessionario, nel succedere, esercita un 
proprio e nuovo diritto di azione, non ascrivibile a quello fatto 
valere dalla parte già in giudizio. In conseguenza di quanto sopra 
esposto, l'analisi proposta in principio può essere considerata 
errata, dato che non potrà essere ceduta la legittimazione 
processuale in sé. 
Per altro, può essere senza troppi timori negata anche la validità 
(quantomeno nell'accezione assolutistica che viene data) dell'altro
assunto proposto dall'Autore, cioè che dall'assunzione non derivi 
automaticamente la cessione delle attività del fallito. Dottrina e 
giurisprudenza, anzi, facevano derivare normalmente la qualità di 
assuntore proprio dal fatto che dovevano essere cedute tutte le 
attività del fallito: è pur vero che il soggetto che abbia “preso 
parte” al concordato non automaticamente acquisiva tutte le 
attività, tuttavia, considerando che la cessione delle azioni 
revocatorie era condizionata alla presenza dell'assuntore e che 
l'assuntore, a sua volta, era una qualità condizionata all'acquisto, 
secondo tesi maggioritaria, del blocco delle attività del fallito, si 
deve dedurre che, affinché la cedibilità delle azioni fosse 
considerata lecita, era necessario che intervenisse la cessione di 
tutte le attività suddette. Tuttalpiù quell'interpretazione può 
essere considerata accettabile nella disciplina attuale, non 
essendo più richiesta la figura dell'assuntore nel concordato e non 
essendo concettualmente prevedibile nella liquidazione. Anche 
ammettendosi, però, tale ragionamento, rimane insuperabile lo 
scoglio della insussistenza logica della figura della cessione della 
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legittimazione, come cessione dell'azione revocatoria (o della 
massa).
4.1.2  Il diritto sostanziale come oggetto della cessione
Una seconda lettura vedeva invece la cessione come uno 
strumento avente ad oggetto il passaggio di titolarità del diritto 
sostanziale, come “anticipata realizzazione dell'attivo 
fallimentare”84. Esclusa la cedibilità dell'azione in sé, come forma 
di cessione della legittimazione strettamente processuale, è stata 
sostenuta la costruzione giuridica della cessione come forma di 
alienazione anticipata del ricavato dell'azione revocatoria da parte 
della massa fallimentare dell'atto sottoposto a revocatoria. La 
conseguenza che la dottrina ne faceva derivare può essere 
indicata come, genericamente parlando, la facoltà dell'assuntore 
di agire per richiedere la consegna del bene al terzo soggetto 
convenuto in revocatoria. Si è sostenuto che, quindi, in virtù della 
funzione non strumentale ma propriamente liquidatoria della 
cessione, questa rappresenta una vera e propria alienazione al 
cessionario del diritto che esisterebbe qualora non fosse stato 
presente l'atto revocato85. In questi termini l'assuntore 
acquisterebbe quindi la proprietà sul bene (o un diritto di credito, 
o diversa posizione giuridica) in base alla situazione sostanziale 
sottoposta all'atto revocato. Potrà quindi pretendere la diretta 
restituzione del bene oggetto di revoca, divenendone 
legittimamente titolare.
Anche in questo caso, come nel precedente, trovo che la soluzione
84) L. Devoto, op. cit., pagg. 37 e ss.
85) P. Pajardi, Codice del fallimento, Giuffrè, Milano, 2004, pag.1024.
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presenti una non ininfluente falla logica, che porta alla soluzione 
adottata. Gli interpreti valutano trasferita l'azione sostanziale che 
si crea nel fallimento. L'azione revocatoria concorsuale viene 
ceduta al fine di ottenere, per il fallimento, un'anticipazione degli 
effetti della liquidazione. Non è dato tuttavia adeguata valutazione
a quali siano tali effetti. Deve essere considerato come l'effetto 
tipico, nonché esclusivo, dell'azione revocatoria (sia fallimentare 
che non) comporta l'inefficacia dell'atto verso il richiedente. Si 
deve altresì partire dal presupposto che non può essere ceduta 
una posizione giuridica diversa e “superiore” a quella propria, sia 
che questo avvenga per volontà privata, sia che questo derivi da 
norma di legge, come nel caso della procedura concorsuale. Di 
conseguenza vengono attribuiti, in questa interpretazione, effetti 
che normalmente non spetterebbero alla revocatoria, cioè effetti 
restitutori e non anche di mera inefficacia. Parlando la norma di 
cessione dell'azione revocatoria all'assuntore, non si può 
ipotizzare che il legislatore abbia attribuito alla suddetta azione 
revocatoria ceduta effetti maggiori rispetto a quella ordinaria, 
tanto di più che la sua cessione è un evento meramente 
accidentale per il terzo convenuto, che non può e non deve influire
sulla sua posizione soggettiva, non facendo egli parte dell'accordo 
intercorrente tra il fallimento e il cessionario. L'interpretazione 
che, in particolare, Pajardi dà alla norma probabilmente si basa su
una concezione di una forma “atipica”, per così dire, di esecuzione 
degli obblighi di una fattispecie tipica, confondendo l'anticipata 
alienazione di una posizione giuridica, che comporta l'inefficacia 
relativa, all'anticipata alienazione del diritto precedentemente 
esistente.
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4.1.3  La cessione come diritto al realizzo dell'utile tramite 
esecuzione
Inter utrumque tene, medio tutissimus ibis, per citare “Le 
Metamorfosi” di Ovidio. Ritengo che la soluzione più corretta sia 
da cercare nel mezzo a quelle già proposte, considerando che 
entrambe presentano elementi di correttezza con cui si giunge, 
tuttavia, a tesi non altrettanto ineccepibili. Il merito della prima 
sta nell'aver individuato il momento del procedimento come 
elemento nevralgico della cessione delle revocatorie (e delle azioni
di massa, dopo la riforma), la seconda invece parte dal 
presupposto che comunque deve essere individuata la situazione 
sostanziale che è sottoposta a cessione per poterne definire gli 
effetti. In realtà questa interpretazione è anche quella più in linea 
con la giurisprudenza, relativamente alla natura della revocatoria.
Dobbiamo partire dal presupposto che l'azione revocatoria non è, 
preliminarmente, idonea a determinare alcun effetto restitutorio 
rispetto al patrimonio del disponente fallito così come non 
garantisce un effetto restitutorio nei confronti del creditore che 
l'abbia fatta valere86. Come già indicato, l'azione revocatoria, 
ordinaria come fallimentare, viene fatta valere al fine di rendere 
non opponibile al creditore l'atto che è stato compiuto dal debitore
con un terzo soggetto. Il legislatore dispone espressamente 
l'inefficacia nei suoi confronti, non l'invalidità, l'inesistenza, la 
nullità o ipotesi simili. Il che significa che l'atto rimane comunque 
valido ed efficace tra le parti e verso i terzi soggetti. L'azione 
revocatoria ha, quindi, il suo scopo proprio nel garantire l'accesso 
a beni del debitore al fine di far valere l'esecuzione forzata per la 
86) Tra le molte, Cass. n. 8962 del 11/09/1997; Cass. n. 25660 del 04/12/2014.
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soddisfazione del creditore. È d'uopo tornare a interrogarci sulla 
cedibilità, quindi, di posizioni soggettive difformi (e in questo caso 
più intense) verso l'assuntore, ora mero cessionario dell'azione, e 
sui conseguenti effetti prodotti sulle parti.
Si è già esclusa la cessione, in generale, delle situazioni giuridiche 
diverse da quelle possedute. Che sia in via coatta o in via 
volontaria, una qualche situazione avente date caratteristiche non 
potrà essere traslata da un soggetto giungendo verso un altro 
acquisendo, nel “tragitto”, forme, effetti e caratteri differenti per il 
solo fatto della cessione: non può essere trasferito ciò che non si 
ha. Tanto di più qualora questo vada a colpire un terzo soggetto in
un diritto proprio, che si veda pregiudicato per fatto altrui. Questa 
stessa logica deve essere applicata al caso di specie. 
È stato notato che l'azione revocatoria proposta dal curatore si 
compone di due momenti essenziali, logicamente collegati: la 
dichiarazione di inefficacia dell'atto nei confronti della massa al 
fine di garantire la potestà esecutiva sui beni già fuoriusciti dal 
patrimonio del fallito e la pronuncia comportante un obbligo non di
“dare” ma di “pati” (tanto che viene sostenuta l'irrilevanza, nella 
pronuncia, della presenza di una condanna alla restituzione, anche
solo a fini esecutivi)87. Il soggetto “revocato” ha quindi solo l'onere
di non impedire che vengano fatti valere i diritti inerenti 
all'esecuzione nelle forme confacenti alle circostanze, non deve 
attivarsi per consegnare il bene al creditore o alla massa. Più 
precisamente, il terzo convenuto in revocatoria non perde la 
titolarità del bene, da punto di vista del diritto soggettivo, 
tuttalpiù potrà perderne il possesso in attesa dell'esecuzione, solo 
a seguito della quale potrà sì venire meno il suddetto diritto 
87) A. Patti, Efficacia restitutoria della revocatoria fallimentare, in Il fallimento, n. 8/1998, 
pagg. 787 e ss.
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soggettivo. Rapportando questa situazione alla cessione della 
revocatoria, si può escludere, quindi, che possa essere oggetto di 
cessione proprio la titolarità “diretta” sul bene, potendosi 
trasferire solo la posizione di vantaggio sull'esecuzione: il 
cessionario subentra nel diritto di chi effettua il trasferimento della
posizione giuridica, cioè la procedura fallimentare, non anche del 
soggetto che subisce la revocatoria, che rimane un terzo rispetto 
all'accordo che presenta la relativa clausola, se non nei limiti del 
giudizio in cui è convenuto.
Determinato che il diritto trasferito è corrisposto l'obbligo di “pati” 
del convenuto in revocatoria relativo all'esecuzione forzata, senza 
che influisca, quantomeno in via diretta, sul diritto soggettivo, è 
legittimo chiedersi quale effetto abbia, nella pratica, la suddetta 
cessione. Si inserisce in questo contesto l'aspetto positivo 
dell'intuizione di Ragusa Maggiore, riguardo la cessione della 
legittimazione, escludendosi, in base a quanto sopra esposto, la 
validità di quanto teorizzato da altri autori sul trasferimento della 
proprietà del bene come liquidazione anticipata, non rispetto al 
fallimento in rapporto all'assuntore, ma rispetto al cessionario 
verso il terzo. Si realizza una “cessione della legittimazione” da 
intendersi nel senso della cessione della situazione sostanziale 
sottostante, l'inefficacia dell'atto verso il creditore ai fini 
dell'esecuzione forzata. L'acquirente dell'azione revocatoria 
diviene quindi titolare del diritto di far valere esecuzione forzata 
sul bene oggetto dell'atto di disposizione revocato, senza però 
entrare mai nella titolarità nel diritto reale sul bene: in sostanza 
diventa, quindi, creditore della somma di denaro derivante 
dall'esecuzione sul bene. 
È comunque da sottolineare che può essere opportuno, nella 
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pratica, giungere a una transazione tra il cessionario dell'azione e 
il soggetto sottoposto a revoca dell'atto. Non si vedono difatti 
motivi per negare la facoltà delle parti di giungere a un accordo in 
via stragiudiziale per risolvere la questione relativa alla 
revocatoria. Anzi, tenuto conto dei tempi necessari e degli scarsi 
risultati economici che si ottengono grazie all'esecuzione, 
sottoscrivere un accordo che garantisca la suddetta cessione del 
bene (o di altro diritto), il cui atto traslativo originario è sottoposto
a revoca, a favore del cessionario dell'azione, magari dietro 
pagamento al convenuto di una somma di denaro ulteriore 
rispetto a quanto spettante in base al concordato, può essere una 
soluzione proficua per entrambe le parti. Non potrebbe, in questo 
senso, essere neanche sostenuta la disparità di trattamento tra 
creditori a causa dell'accordo col “revocato”, tenuto conto che il 
pagamento ulteriore suddetto non perviene per fatto del 
fallimento ma per accordo diretto col cessionario, che non 
obbligherebbe in alcuna maniera la procedura.
4.1.4  Gli effetti della cessione sulle altre azioni della massa
Una questione parzialmente a sé stante riguarda gli effetti che la 
cessione ha rispetto alle azioni della massa cedute, ex art. 124 l. 
fall., diverse dalla revocatoria, avendo queste caratteristiche 
intrinseche diverse tra loro. Dato, tuttavia, che la norma parla di 
cedibilità delle azioni di pertinenza della massa in generale anche 
la disciplina della cessione non può che essere unitaria. 
Le azioni della massa possono essere divise, molto 
genericamente, in quelle aventi carattere risarcitorio, come 
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avviene per la responsabilità degli organi delle società o di quelli 
del fallimento, o anche dell'eventuale responsabilità contrattuale, 
rispetto a quelle che determinano, latu sensu, l'inefficacia di atti 
compiuti o non compiuti, come nei casi delle revocatorie, le 
simulazioni o le azioni surrogatorie. In questo secondo novero, 
possono essere applicate estensivamente le valutazioni già 
proposte per l'azione revocatoria. Non può essere ammessa la 
(priva di senso) cessione della legittimazione in sé, così come non 
possono, in linea di massima, essere ammissibili le cessioni 
anticipate del bene oggetto dell'atto. In particolare, relativamente 
alla cd. azione di simulazione non sussistono difficoltà 
d'interpretazione estensiva, dato che questa è proponibile per 
dimostrare l'inesistenza di determinati effetti contrattuali 
apparenti. In questo caso, tuttavia, al termine dell'azione, 
potrebbe costituirsi realmente un trasferimento diretto del bene 
oggetto dell'atto verso il cessionario. Potrebbe, ad esempio, 
essere fatta valere un'azione di simulazione assoluta relativa a 
una donazione, nel qual caso il suo accertamento comporta 
l'obbligo di restituzione del bene nei confronti del titolare 
originale, che, nel caso di specie, sarebbe lo stesso cessionario 
che abbia acquistato i relativi diritti dalla procedura concorsuale. 
In altri casi, con la dimostrazione di un contratto dissimulato in 
una simulazione relativa, potrebbero invece prodursi degli effetti 
affini a un'inefficacia relativa dell'atto compiuto nei confronti 
dell'attore. L'altra ipotesi prospettata riguarda l'azione 
surrogatoria proposta nei confronti del “debitor debitoris” e fatta 
rientrare nel patto di concordato. In questo caso, perlopiù, l'azione
è ricollegata a un diritto di credito vantato dal fallito nei confronti 
di un terzo che rimanga inerte rispetto a quanto potrebbe far 
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valere al fine di garantire la propria integrità patrimoniale. Come 
nella revocatoria, tale azione è poco di più che un mero strumento
da far valere per garantire un adeguato patrimonio su cui la 
massa creditoria può soddisfarsi. È anzi ancora più marcata la 
distinzione tra l'azione e il credito, non prevedendosi alcuna forma
di inefficacia di atti compiuti ma, al contrario, essendo tale azione 
volta solo al reintegro del patrimonio di un debitore terzo. In 
questo caso, quindi, la cessione avviene, dal punto di vista della 
procedura, per liberarsi di una situazione dalle tempistiche e 
dall'esito incerto, cioè la possibilità di creare attivo sul credito (o 
su altro diritto) vantato dal fallito verso terzi; per il cessionario 
dell'azione si ha quindi, come effetto principale, la suddetta 
cessione del credito, corredata dalla relativa azione a tutela della 
garanzia patrimoniale verso il terzo.
Per quanto attiene alle azioni di massa strettamente risarcitorie, 
queste hanno, ovviamente, un carattere comune. Come già 
indicato, queste sono azioni della massa in quanto hanno finalità 
di reintegrazione del patrimonio del debitore fallito, pur non 
potendo essere considerate meri diritti contestati, non essendo 
esistenti anteriormente alla pronunciazione del giudice in merito. 
Le azioni risarcitorie si trasferiscono quindi in qualità di azioni di 
massa al cessionario in relazione al diritto sottostante. In questi 
casi, quindi, verrà trasferito direttamente il credito nei confronti 
del cessionario, come già indicato nel caso della surrogatoria.
Dato tutto ciò, si può trarre una conclusione generalizzata, atta a 
regolare tutte le azioni della massa, rispetto all'oggetto della 
cessione, concettualmente in linea con quanto esposto 
relativamente alle sole revocatorie. Quello che viene trasferito non
è la mera legittimazione processuale, ma è, invece, la posizione 
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giuridica che la procedura fallimentare può far valere 
processualmente nei confronti del terzo soggetto convenuto per la
relativa azione.
4.2   Il contenuto dell'azione di massa da cedere
È da notare un altro aspetto particolare della domanda proposta 
dal curatore relativamente alle azioni di massa, con specifica 
attenzione al contenuto del petitum delle azioni revocatorie. Parte 
della dottrina88 ha correttamente osservato che le azioni 
revocatorie proposte all'interno della procedura concorsuale 
fallimentare non necessitano di un'esplicita domanda esecutiva, 
rientrando tale fase nei poteri degli organi della procedura senza 
che siano, questi, onerati da procedure giudiziali “ordinarie” volte 
alla liquidazione; al contrario il legislatore ha previsto una 
procedura semplificata e (almeno in parte) stragiudiziale. È 
superflua la domanda di condanna alla restituzione del bene: 
intanto la funzione dell'azione revocatoria non è di condanna, 
essendo volta alla successiva espropriazione, in secondo luogo lo 
spossessamento del bene potrà, pacificamente, avvenire a fini 
liquidatori tramite il cd. decreto di acquisizione che può essere 
disposto ex art. 25, l. fall., dal giudice delegato, senza necessità di
alcun altro atto giudiziale, essendo, in questo caso, il giudizio già  
terminato e non potendo quindi più considerare la posizione 
giuridica come controversa. Date queste premesse è ipotizzabile 
che il curatore “preciso”, nella redazione delle memorie e della 
domanda giudiziale, anche in ossequio al principio di sinteticità 
88) Ad esempio A. Patti, loc. ult. cit.
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degli atti processuali89, proponga l'esclusiva domanda di 
accertamento dei presupposti dell'azione revocatoria affinché il 
giudice dichiari semplicemente inopponibile l'atto revocato alla 
procedura, senza inserire domande superflue quali la condanna 
alla restituzione a alla liquidazione, che non potrebbe comunque 
essere accolta. Fintantoché questa situazione si sviluppa nella 
procedura non sussistono problemi di sorta. Tuttavia, col 
passaggio della titolarità dell'azione, ritengo opportuno 
interrogarsi sulle caratteristiche del contenuto della domanda.
Qualora si ammettesse la possibilità di liquidare il bene a favore 
del cessionario dell'azione nelle modalità della procedura 
concorsuale, come prima non sussisterebbero problemi. Tuttavia 
questo non può essere considerato ammissibile, sia sotto il profilo 
dell'opportunità, sia dello stretto diritto. Innanzitutto non avrebbe 
un senso economico ammettere che il legislatore abbia previsto la 
possibilità di concludere il fallimento, in particolare nel caso del 
concordato preventivo, mantenendo però operativi, coi relativi 
costi di gestione, gli organi della procedura. In secondo luogo 
dalla chiusura del fallimento deriva il venir meno della stessa 
qualità di organi fallimentare dei vari soggetti: nel caso della 
chiusura successiva alla liquidazione gli organi si “estinguono”, nel 
caso del concordato fallimentare mantengono solo funzioni di 
controllo riguardo al rispetto delle condizioni pattuite, in entrambe
le ipotesi perdono la loro operatività “attiva” (pur tenendo conto 
della possibilità per il curatore di rimanere in giudizio anche dopo 
la chiusura del fallimento per le controversie pendenti, non si può,
tuttavia, estendere tale disciplina anche a poteri ulteriori al di fuori
del procedimento in sé). Questo comporta che sarà lo stesso 
89) Cass. n. 11199 del 04/07/2012, indica come opportuna la predisposizione di “atti sintetici, 
redatti con stile asciutto e sobrio”.
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acquirente della revocatoria che dovrà agire per ottenere la 
soddisfazione sulla liquidazione del bene.
Nel caso in cui il curatore avesse previsto la cessione dell'azione 
revocatoria anteriormente alla proposizione della domanda, allora 
è chiaro che avrebbe potuto proporla in modo tale da introdurre 
anche la domanda di esecuzione sul bene, prospettandosi la 
questione qui sollevata: certamente ciò avrebbe risolto i “problemi
esecutivi” del cessionario.
Si deve ipotizzare, in seconda battuta, che il curatore non abbia 
ciò previsto. In questo caso, dunque, il cessionario dell'azione si 
troverebbe a succedere in un procedimento nel quale gli atti 
processuali prevedono una domanda di accertamento dei 
presupposti della revocatoria sostanzialmente fini a sé stessi, data
l'irrilevanza da parte del fallimento della pronunzia di condanna. Il
cessionario potrà, dunque, intervenire nel procedimento per far 
valere il proprio diritto ex art. 105 c.p.c., indipendentemente 
dall'avvenuta estromissione del curatore. Questo però deve, 
naturalmente, avvenire nei termini ordinari, non potendo, in linea 
di massima, essere introdotta successivamente all'udienza di 
comparizione. Si deve tuttavia tener conto, in tal senso, di 
un'evoluzione recente dell'interpretazione data dalla giustizia di 
legittimità relativamente alle modifiche di una domanda giudiziale 
già introdotta. Tradizionalmente si ammetteva esclusivamente una
modifica alla domanda originale che costituisse una “emendatio 
libelli”, ovverosia una modifica che non comportasse il 
cambiamento della “causa petendi” e del “petitum”: chiaramente 
la proposizione di una domanda ulteriore da parte del cessionario 
non rientrava in questo novero, essendo previsto un petitum 
difforme rispetto all'origine. L'atteggiamento della Suprema Corte,
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tuttavia, è mutato in favore di un'interpretazione più morbida 
dell'emendabilità della domanda già proposta. Nell'interpretazione 
attuale, all'interno del procedimento di primo grado, la domanda 
può essere modificata anche nei suoi elementi essenziali in base al
mutamento della situazione sostanziale dedotta in giudizio90, fino 
alla precisazione delle conclusioni. Questo dà la facoltà al 
cessionario, dunque, di proporre direttamente all'interno del 
procedimento una domanda volta alla futura liquidazione del bene 
relativo alla revocatoria. 
Diversamente, nel caso in cui l'azione sia trasferita in secondo 
grado di giudizio (o comunque dopo la precisazione delle 
conclusioni) la domanda già introdotta non potrà più essere 
modificata se non nel limite degli interessi, dei frutti e degli 
accessori maturati dopo la sentenza impugnata, come sancito 
dall'art. 345 c.p.c. Al cessionario rimarrà solo la facoltà di 
introdurre ex novo un procedimento per la condanna del 
convenuto, facendo, dunque, valere il giudicato che si sia 
costituito, la cui competenza, per altro, spetterà al giudice 
individuato secondo le norme processuali ordinarie, non 
fallimentari, non potendo considerare applicabile la competenza 
del giudice del fallimento, poiché questo  è venuto meno.
4.3   La posizione del terzo “convenuto”
Una questione assolutamente centrale della cessione delle azioni 
di pertinenza della massa e delle revocatorie riguarda gli effetti 
90) Cass. ss. uu. n. 12310 del 15/06/2015; vedi commento di V. Aventaggiato, Emendatio 
libelli: i veri limiti secondo le Sezioni Unite della Cassazione, in www. Altalex.com, del 
04/08/2015
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che tale atto produce nei confronti del terzo soggetto convenuto. 
Le soluzioni proposte in dottrina riguardo alla tutela che deve 
essere garantita al terzo sono molteplici e disparate, a mio parere 
tuttavia spesso non particolarmente convincenti, anche a causa 
della complessità della situazione, nella quale rientrano gli 
interessi del terzo “ceduto”, gli interessi del cessionario e del 
fallimento, oltre che le possibili limitazioni degli impegni assunte 
dal cessionario, la chiusura del fallimento e l'esdebitazione.
4.3.1  Il terzo nella cessione concordataria della revocatoria
In prima battuta è possibile e opportuno analizzare gli effetti 
prodotti dalla cessione dell'azione revocatoria nel concordato 
fallimentare, sulla base del quarto comma dell'art. 124 l. fall. La 
questione nasce dalla facoltà del convenuto in revocatoria di 
essere ammesso al passivo del fallimento dopo che siano state 
effettuate le restituzioni per il suo eventuale credito, 
corrispondente a quanto abbia restituito. Qualora tale restituzione 
intervenisse prima della chiusura del fallimento non 
sussisterebbero problemi in ordine all'ammissibilità del terzo e alle
modalità di determinazione e liquidazione delle somme dovute. 
Tuttavia, se si ipotizza una cessione delle azioni revocatorie col 
concordato, è chiaro che il fallimento si chiuderà necessariamente 
in data anteriore alla cessione della posizione giuridica, altrimenti 
non avrebbe senso di parlare di cessione dell'azione di massa ma 
avremmo a che fare con la cessione di un diritto oramai acquisito. 
È quindi da determinare come possa essere garantito il diritto alla 
soddisfazione, per quanto spettante, a favore del terzo.
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Preliminarmente va ricordato che il fatto della cessione non può in
alcuna maniera pregiudicare il diritto del terzo che non è 
intervenuto nell'accordo. Storicamente, prima dell'avvento della 
riforma, la dottrina si divideva in sostanza tra coloro che 
sostenevano la responsabilità diretta dell'assuntore di concordato 
e coloro che invece individuavano nel debitore fallito il soggetto 
contro cui poteva essere fatto valere il diritto di regresso. Nella 
disciplina attuale è divenuto centrale la possibilità di disporre 
cessioni anche in assenza di un assuntore nel senso tradizionale e 
la limitabilità della responsabilità degli impegni assunti col 
concordato ai soli creditori ammessi. In particolare si riscontrano 
opinioni difformi riguardo alla possibilità di limitare la 
responsabilità verso il “revocato”: vi è chi ha ritenuto che la 
limitazione della responsabilità, stando alla lettera della norma, 
operi ordinariamente verso tutti i creditori non insinuati, ivi 
compreso convenuto, e chi invece ha letto nella ratio della norma 
una necessaria esclusione della limitabilità della responsabilità, 
differenziando la posizione del creditore che sceglie di non 
partecipare rispetto al creditore che sta facendo valere il proprio 
diritto di difesa91, pur non essendo direttamente desumibile dal 
dato testuale.
La limitabilità della responsabilità si ricollega al più generico 
quesito se il terzo possa richiedere l'insinuazione al passivo 
fallimentare, in che maniera e in che limiti. Concettualmente, la 
distinzione “storica” già indicata può essere mantenuta. Vi è chi 
esclude la possibilità di disporre accantonamenti ritenuti “atipici”, 
attribuendo la responsabilità in solido tra il cessionario dell'azione 
e il fallito tornato in bonis, nei limiti della percentuale 
91) G. Tarzia, Brevi note sulla cessione delle azioni revocatorie (nella liquidazione dell'attivo e 
nel concordato), in www.ilfallimentarista.it,  17/05/2012.
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concordataria92; chi considera invece il solo cessionario 
responsabile nell'interezza della pretesa93, nel qual caso è stata 
ipotizzata la possibilità di proporre una compensazione tra la 
restituzione e il credito vantato94; è stata sostenuta la 
responsabilità della procedura o del fallito tornato in bonis in via 
esclusiva, a secondo dell'avvenuta chiusura o meno95. Inoltre è 
stato sostenuto che, qualora sia ammessa la responsabilità 
solidale tra cessionario e debitore in bonis, al solo cessionario 
spetti l'adempimento della maggiore somma dovuta in virtù della 
restituzione, proporzionalmente al riparto, rispetto a quanto 
percepito sulla base della liquidazione96.
La soluzione che sarà qui adottata differisce, almeno in parte, 
rispetto a quelle sopra proposte.
Innanzitutto, premessa la non modificabilità della posizione del 
terzo per fatto del concordato, in assenza di norma di legge in tal 
senso, si deve ammettere la clausola limitativa della responsabilità
del proponente ai soli creditori ammessi come operante solo a 
favore del proponente stesso, non anche della procedura (e di 
conseguenza del debitore tornato in bonis), cosicché il terzo 
“revocato” potrà chiedere l'insinuazione. Deve altresì ammettersi 
che il ritardo della proposizione di una domanda di insinuazione 
tardiva a causa dell'esercizio del diritto di difesa, 
costituzionalmente tutelato, rientri nelle ipotesi di causa non 
imputabile di cui all'art. 101, IV, l. fall.97. In questo senso si può 
92) A. Briguglio e F. Guerrera, La cessione “autonoma” delle azioni revocatorie: problemi 
(processuali e sostanziali) e proposte di soluzione, in Il diritto fallimentare e delle società 
commerciali, Cedam, Padova, Settembre-Ottobre 2008, pagg. 509 e ss.
93) G. Tarzia, Brevi note... , già citato.
94) F. Rolfi, Brevi note in tema di cessione di crediti e azioni di mandato a gestire, in CSM: 
Incontri di studio sul tema: il punto sul nuovo procedimento fallimentare, Luglio 2010.
95) F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, in Il fallimento, 10/2008, pagg. 1121 e ss.
96) A. Briguglio e F. Guerrera, loc. ult. cit.
97) G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, in Il fallimento, 
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quindi ipotizzare che il terzo potrà chiedere l'insinuazione tardiva, 
per quanto spettante in base al riparto.
Possiamo quindi ipotizzare la facoltà di proporre una domanda di 
ammissione con riserva al passivo anche anteriormente alla 
chiusura del fallimento, vantando un credito “condizionato”, o più 
precisamente, in questo caso, un credito eventuale. Non vedo 
difficoltà a superare le critiche di chi98 ritiene non estendibili le 
norme relative agli accantonamenti che possono essere disposte 
in sede di chiusura del fallimento proprio per garantire i creditori 
“riservati” e le altre spese, in quanto l'ipotesi di specie sarebbe 
atipica rispetto alla norma, considerata da interpretare in senso 
restrittivo: l'art. 113 prevede accantonamenti a favore dei 
creditori ammessi con riserva, non vedo difficoltà a considerare un
creditore di tal fattura quello titolare di un credito condizionato, 
ancorché eventuale. È più complesso invece superare 
un'eventuale critica fondata sulla natura della sentenza dell'azione
revocatoria. È stato qui appurato che la suddetta sentenza ha 
natura costitutiva, non è un mero accertamento della situazione 
esistente: tuttavia le sentenze costitutive producono effetti ex 
nunc, salvo diversa disposizione, che significa che il credito 
sorgerebbe solo dal momento del passaggio in giudicato, con 
pregiudizio per la possibilità di qualificare come creditore, anche 
solo eventuale, il terzo. Ritengo tuttavia, in questo caso, 
invocabile un'esigenza di parità di trattamento ex art. 3 Cost. 
(relativamente al confronto tra l'eventuale terzo “revocato” ceduto
e quello la cui azione si sia svolta all'interno della procedura), in 
base alla quale è opportuno garantire l'ammissibilità 
dell'insinuazione al passivo in qualità di creditore condizionato 
8/2008, pagg. 861 e ss.
98) A. Briguglio e F. Guerrera, loc. ult. cit.
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all'esito dell'azione, anche se gli effetti dell'azione stessa non si 
producono che dalla sentenza.
Deve quindi essere valutata un'altra problematica che si può 
creare. La determinazione della percentuale dovuta ai creditori in 
generale, nella fase liquidatoria, si basa su quanto attivo è stato 
percepito in relazione al passivo totale, detratti preventivamente i 
crediti prededucibili e quelli privilegiati. La cessione delle 
revocatorie ha (anche) una finalità volta a “forfetizzare” in una 
somma determinata un credito incerto nell'an e nel quantum e la 
determinazione del dovuto in base al riparto sarà quindi calcolato 
tenendo conto dell'attivo derivante dal “prezzo di vendita”. 
Tuttavia l'art. 70 ammette per il relativo credito colui che abbia 
restituito il bene in virtù della revoca: la restituzione ben potrà 
essere superiore a quanto incamerato dalla procedura per la 
vendita dell'azione. Ammettere il terzo “revocato” esclusivamente 
per quanto incamerato dalla procedura comporterebbe una 
ingiustificata falcidia dovuta al mero fatto della presenza della 
cessione e, allo stesso tempo, ammettere il credito alla procedura 
pari alla somma restituita comporterebbe una compromissione 
delle finalità stesse della cessione. In questo contesto si può ben 
ipotizzare che il fallimento risponderà per la parte di credito, in 
relazione alla falcidia chirografaria, pari a quanto ha percepito 
dall'acquirente, mentre questo risponderà per l'eventuale surplus, 
sempre in proporzione alla falcidia da applicare. Si può quindi 
ipotizzare quella “etero integrazione contrattuale” che è stata 
prospettata da diversi autori99 che volevano giungere alla 
conclusione della responsabilità esclusiva dell'assuntore di 
concordato.
99) Tra gli altri, A. Briguglio e F. Guerrera, loc. ult. cit.
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L'impostazione qui assunta, potrà poi essere integrata, 
naturalmente, in via contrattuale tramite accordi col cessionario, il
quale potrà, ad esempio, essere obbligato a versare alla procedura
quanto eventualmente spettante per le restituzioni, così da 
annullare gli effetti dell'insinuazione del terzo divenuto creditore.
Deve infine essere considerata l'ipotesi in cui sia lo stesso 
cessionario a introdurre l'azione: in questo caso, al contrario dei 
precedenti, ritengo che sarà solo questi a rispondere per quanto 
dovuto nei confronti del terzo, il quale potrà, eventualmente, 
vantare le proprie pretese anche nei confronti del fallito tornato in 
bonis, sempre nel limite della proporzione di quanto pattuito per 
la cessione.
4.3.2  La cessione in liquidazione della revocatoria
La situazione relativa alla cessione delle azioni revocatorie in 
liquidazione non è difforme alla precedente, anche se deve 
comunque essere considerato che, a causa della relativa 
giovinezza dell'istituto, gli studi proposti si sono basati perlopiù su
un parallelismo con quanto visto in tema di concordato, anche in 
attesa di un numero adeguato di “precedenti” giurisprudenziali da 
cui trarre una linea interpretativa.
Anche in questo caso i principi a cui attenersi sono i medesimi, 
con particolare riferimento all'esigenza di non pregiudicare la 
posizione del terzo convenuto per il solo fatto della cessione. Per 
quanto attiene all'insinuazione del convenuto al passivo, possono 
senza timore di smentita essere estese le valutazioni già proposte,
con particolare riguardo alla facoltà del terzo di richiedere 
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l'insinuazione tardiva per ritardo a lui non imputabile, essendo 
questo fondato su un diritto costituzionalmente tutelato e 
sostanzialmente inalienabile quale il diritto alla difesa in giudizio.
In questo contesto è da sottolineare che non sussistono i problemi
interpretativi inerenti alla responsabilità dell'acquirente, mancando
la possibilità di disporre una clausola affine a quella prevista 
all'art. 124, IV, ma si deve altresì considerare che, in questo 
contesto, il cessionario non può essere correttamente considerato 
un assuntore, o comunque essere obbligato genericamente nei 
confronti dell'attivo fallimentare: il cessionario è né più, né meno 
di un acquirente in esecuzione forzata, deve dunque essere 
obbligato al pagamento del prezzo (rectius, della prestazione) 
pattuito, ma non può essere considerato obbligato altrimenti.
È stato notato100 che anche in questo caso l'eventuale chiusura del
fallimento potrebbe comportare un trattamento difforme del terzo 
rispetto al soggetto sottoposto a revocatoria esperita nella 
procedura, ipotizzando quella “etero integrazione legale” del 
contratto che comporterebbe la nascita dell'obbligazione ex lege a 
carico del cessionario che dovrebbe prevedere l'onere di 
soddisfazione del “ceduto” nei limiti della quota di riparto. Ritengo 
tuttavia più soddisfacente applicare un'interpretazione della 
situazione analoga a quella già indicata per il concordato 
fallimentare. Innanzitutto il terzo acquirente non garantisce, di per
sé, di essere solvibile, in quanto i suoi obblighi sono verso il 
fallimento e il curatore non è, quantomeno direttamente, 
interessato a verificare che il successivo adempimento sia stato 
regolarmente effettuato. In secondo luogo deve essere anche 
considerata la disciplina della novella del 2015, che prevede la 
100) A. Briguglio e F. Guerrera, loc. ult. cit.
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facoltà di chiusura del fallimento anche in pendenza di azioni. 
Nell'attuale disciplina dell'art. 118 l. fall., difatti, si prendono in 
considerazione le spese eventuali da accantonarsi secondo quanto
disposto dall'art. 107, ma ci si imbatte nuovamente in quel limite 
interpretativo dettato dalla natura costitutiva della sentenza 
revocatoria, già citato. Non ammettendo una interpretazione 
affine a quella qui prestata si giungerebbe a un'impasse, lasciando
potenzialmente privi di tutela i creditori nascenti dalle revocatorie 
in genere, con violazione della finalità redistributiva della 
revocatoria stessa: non è ammissibile che una questione di 
“legittimazione processuale” vada a modificare una norma di 
diritto sostanziale. Ritengo anche in questo caso, dunque, 
opportuno considerare un'interpretazione costituzionalmente 
orientata della norma che garantisca l'accesso agli 
accantonamenti anche a favore dei crediti eventuali nascenti da 
revocatoria. Nel caso di avvenuta cessione, si potrà quindi 
ammettere la responsabilità della procedura nei limiti del riparto, 
senza però ipotizzare alcuna responsabilità del cessionario, non 
essendo obbligato direttamente nei confronti del convenuto: non 
esiste una “maggior restituzione”, non essendovi alcuna 
limitazione di responsabilità simile a quanto ammissibile nella 
cessione concordataria.
4.3.3   Altre questioni sulla revocatoria
Potremo proporre dunque alcuni, ulteriori, aspetti interessanti 
relativi all'azione revocatoria ceduta. Si deve intanto tener conto 
che, il soggetto convenuto in revocatoria ordinaria, al fine di 
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preservare il proprio diritto, può eccepire, oltre che le questioni 
personali e dei rapporti col debitore, anche la capienza del 
patrimonio di questo, che mostri la sostanziale inutilità del 
pregiudizio che gli verrebbe (in questo caso) ingiustamente 
arrecato. Dovremo quindi rapportare la situazione alla procedura 
fallimentare. Preliminarmente, potremo notare una certa reticenza
nella dottrina ad ammettere la medesima facoltà nella procedura 
concorsuale, tanto più se è intervenuta la cessione. Vi è chi ha 
sostenuto la non applicabilità dell'istituto per le azioni revocatorie 
introdotte nel fallimento in assoluto101, tesi a mio parere 
eccessivamente lesiva del diritto del terzo convenuto. Più 
convincente è invece la tesi che vede proponibile l'eccezione 
relativamente alla capienza del patrimonio alla soddisfazione 
integrale dei creditori concorsuali ammessi (anche con riserva)102: 
l'Autore, tuttavia, nega che l'azione revocatoria ordinaria esperita 
nel fallimento sia sottoposta alla medesima disciplina, dovendosi 
invece riconoscere applicati i criteri ordinari. Questa lettura può 
essere ritenuta corretta esclusivamente qualora la revocatoria 
ordinaria sia stata introdotta anteriormente alla dichiarazione del 
fallimento e il curatore vi sia subentrato: in questo caso la 
disciplina applicabile è esclusivamente quella ordinaria, essendo la
relativa domanda già stata introdotta, con la conseguenza che il 
terzo convenuto potrà eccepire la capienza del patrimonio 
relativamente ai soli creditori che abbiano proposto la revocatoria.
In caso contrario, qualora sia introdotta direttamente nel 
fallimento, deve essere applicata la disciplina relativa al concorso. 
Infine, considerando l'ipotesi dell'intervenuta cessione, con 
particolare riferimento all'assunzione di concordato, è sicuro che il 
101) A. Briguglio e F. Guerrera, op. cit., pag. 514.
102) L. Devoto, L'assuntore e la cessione delle revocatorie, Giuffrè, Milano, 1980, pag. 41
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convenuto non potrà eccepire la capienza del patrimonio in 
relazione alla falcidia concordataria pattuita per le varie classi, la 
prova dovrà essere data sulla base della capienza al fine 
dell'integrale soddisfazione di tutti i creditori. Tuttavia, 
considerando che il cessionario “subentra” in un procedimento già 
introdotto, o che comunque deriva dalla procedura, potrà essergli,
a mio parere, eccepita la capienza alla soddisfazione integrale dei 
creditori come se fosse il curatore: dopotutto rientra anche questo
nell'alea che caratterizza questa forma di cessione, e l'acquirente 
dell'azione ben potrà pattuire clausole di salvaguardia in tal senso,
oltre, a ben vedere, potersi forse ipotizzare una forma di 
responsabilità dello stesso curatore, alla stregua di una 
proposizione di lite temeraria.
Altra questione di interesse riguarda la facoltà di proporre la 
risoluzione del concordato da parte dei creditori concorrenti non 
ammessi anteriormente alla stipulazione del concordato con 
limitazione della responsabilità dell'assuntore. L'art. 137 sancisce 
espressamente la possibilità per qualsiasi creditore di richiedere la
risoluzione per inadempimento degli obblighi concordatari: è 
opportuno chiedersi se, quindi, il convenuto in revocatoria possa 
richiederne la risoluzione. Date le premesse, la soluzione appare 
qui positiva, data la facoltà di richiedere l'insinuazione 
condizionata al passivo, tuttavia tale tesi, come indicata, non è 
pacifica in dottrina. Ammettendo come valido quanto qui studiato, 
sarà una responsabilità del terzo il non aver fatto domanda di 
insinuazione al passivo, così come è responsabilità del creditore 
“ordinario” non aver proposto domanda tempestiva, 
coll'esclusione, quindi, dal concordato a causa della clausola.
Infine deve essere citata anche la questione attinente alla facoltà 
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di proporre un concordato con limitazione della responsabilità 
anteriormente alla redazione definitiva dello stato passivo. È stato 
sostenuta la tesi che tale clausola possa essere introdotta 
esclusivamente dopo che lo stato passivo sia divenuto definitivo, 
con inammissibilità del concordato che la presenti 
anteriormente103.  È tuttavia da considerare preferibile 
l'interpretazione che vede proponibile la limitazione ancorché non 
sia presentato lo stato passivo definitivo, facendola tuttavia agire 
non sulla base dello stato provvisorio vigente ma allo stato 
passivo definitivo104: si evitano pregiudizi per i creditori lasciando 
l'alea dell'entità del dovuto direttamente all'assuntore che abbia 
proposto il concordato.
4.3.4   Il “ceduto” nelle altre azioni della massa
Altra questione che potrà essere sinteticamente analizzata, 
ancorché di più semplice soluzione, riguarda le altre azioni della 
massa che possono essere cedute nel concordato, relativamente 
alla posizione assunta dal terzo. La posizione che il terzo assume 
rispetto alla cessione delle azioni di pertinenza della massa diverse
dalla revocatoria devono essere valutate, ovviamente, in base alla
natura dell'azione. Se si ha a che fare con azioni di massa di 
stampo risarcitorio, non vi saranno problemi, tenuto conto che la 
restituzione del bene non comporta oneri nei confronti della 
procedura: il convenuto risponde per la propria condotta “illecita” 
con la condanna al pagamento di quanto dovuto, semplicemente.
103) M. Di Lauro, Il nuovo concordato fallimentare, Cedam, Padova, 2011, pag. 88.
104) Il concordato fallimentare, in www.ilcaso.it, documento n. 125 del 03/11/2008, destinato 
alla pubblicazione in Ambrosini – Cavallini – Jorio, Il fallimento, in Trattato di diritto 
commerciale, di Cottino, Cedam,Padova, 2008.
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Ugualmente non si riscontrano problemi inerenti alle restituzioni, 
in linea di massima, anche relativamente alle simulazioni e alle 
azioni surrogatorie. Per quanto attiene alle simulazioni la cessione 
dell'azione comporta il semplice trasferimento della situazione 
sostanziale sottostante (il diritto al provento dell'esecuzione). In 
questo caso, sia che si sia in presenza di simulazione assoluta che 
relativa, il terzo non potrà pretendere alcuna restituzione, 
mancando, nel primo caso, in toto gli effetti del contratto o, nel 
secondo, essendo già realizzati gli effetti voluti realmente col 
contratto dissimulato.
Anche relativamente alla cessione dell'azione surrogatoria non vi 
sono questioni inerenti eventuali pregiudizi patiti dal terzo. Questa
azione, volta al “recupero” di un credito vantato nei confronti di 
terzi, si conclude, in sostanza, nel reintegro del patrimonio del 
fallito (o, nel caso della cessione, col pagamento favore del 
cessionario) grazie all'esercizio di un'azione spettante al terzo 
debitore.
Per concludere, si può sostenere che pericoli di pregiudizio dei 
diritti del terzo “ceduto” riguardano esclusivamente le azioni 
revocatorie, ordinarie e fallimentari, in virtù della disposizione 
prevista all'art. 70 l. fall.
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Conclusioni
Dal percorso svolto, si possono trarre delle conclusioni sulla 
cessione delle azioni revocatorie e delle azioni di pertinenza della 
massa. Innanzitutto, allo strumento in questione, che viene 
utilizzato sovente, specie negli accordi concordatari, non sempre 
viene garantita una adeguata attenzione, considerandolo quasi 
come un oggetto avente un contenuto scontato. Anche gli autori 
che, sul piano dottrinario, si sono soffermati a analizzare la 
questione difficilmente hanno trovato un accordo sugli elementi 
portanti che lo caratterizzano, anzi, spesso basando le proprie tesi
più sul piano dell'utilità pratica delle risultanze dell'impostazione 
adottata che sulla logica giuridica propria. In questo possiamo 
quindi notare che, in particolare, la questione dei diritti del terzo 
“revocato” sono spesso stati presi in considerazione, ma 
altrettanto spesso risolti in via semplicistica, attribuendo ora la 
responsabilità patrimoniale derivante dall'insinuazione tardiva al 
debitore tornato in bonis, ora all'assuntore (o al cessionario, in 
base alla vigenza della normativa successiva al 2006), senza 
individuare come soggetto direttamente obbligato il fallito nella 
stessa procedura, tramite la disposizione di riserve, data 
l'esigenza di non alterare la posizione giuridica sostanziale del 
convenuto per l'avvenuta successione nel diritto.
Ugualmente, manca un'accurata analisi di quelle che sono le 
differenze delle singole azioni di pertinenza della massa e degli 
effetti che tali differenze possono sprigionare sulla cessione. Ad 
esempio, dottrina prevalente continua ad applicare il divieto di 
cessione ai soggetti “vicini” al fallito delle suddette azioni, che, pur
presente nel precedente testo normativo, è stato attualmente 
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espunto, invocando un'esigenza di tutela del terzo “revocato”, non
considerando adeguatamente, tuttavia, che non sempre avremo a 
che fare con un'azione revocatoria negli accordi concordatari, e 
anzi l'azione della massa potrà fondarsi su un illecito compiuto dal
terzo stesso ai danni del fallito. 
In generale, pur partendo dal presupposto che un intervento del 
legislatore volto a chiarire gli elementi di maggior incertezza 
sarebbe indubbiamente ben accetto nonché opportuno, si può 
sostenere che, pur essendo una fattispecie più volte trattata, 
l'interpretazione che viene anche di recente proposta a tutta la 
materia dovrebbe, sia da dottrina che da giurisprudenza, essere 
analizzata “liberandosi” da quei legami dell'interpretazione storica 
che non possono più essere considerati ammissibili, in virtù delle 
novelle introdotte.
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